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Synopse

Pruznost mezd neniitZitd pouze pro abstraktni teoretickou analyzurakticti ekonomové
jsou nap. stavni pied otazku, prd v obdobi recese a vysoké nezamanosti nominalni
mzdy klesaji pouzeridka a realné mzdy obvykle neklesaji dosiate

Obecré pricin snizovani flexibility pracovniho trhu je viceedhoznané je vSak nutné je
hledat v institucionélnich charakteristikach pradoth trhi, jako jsou podminky poskytovani
socialnich podpor, zakonna minimalni mzda a zastdty a odbai.

Hlavnim pgispivkem této prace je konstatovani, Ze vliv kolekitimismluv na strnulost
nominalni mzdy sirem doh (dale jen SNMD) v podminkadfieské republiky neni velky a
Ze je teba analyzovat i dalSi potencialni adeptyady institucionalnich charakteristik
pracovniho trhu podilejici se na tvérimezd. DalSim zavem je vyisleni jednordzové
mezira@ni redukce inflace p&gbné k posunumeziragni dynamiky fistu mezd v fipact
obdobi, ktery by mohl napomockgklenout jistou setrvmost ve vyvoji mezd za#stnand
krytych kolektivni smlouvou.

Kli ¢ova slova: strnulost pimérné nominalni mzdy sénem doh, Rada hospodské a
socialni dohodyCR (RHSD), kolektivni smlouva vysSiho st@prfKSVS), podnikova
kolektivni smlouva (PKS), deftai polSté.
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1. Uvod

Vztah mezi mzdami a (ne)zasinanosti je pravgodobr negastji zkoumanou
problematikou v empirické ekonomii. Zatimco v pa¢aém obdobi, sedem pozornosti byl
makroekonomicky typ vztahu Phillipsovy fikky jdouci od mzdy nebo inflace

k nezangstnanosti, satasny vyzkum je nejvice znepokojen zodgnosti mezd za
nezangstnanost (mzdovéikka, Blanchflower a Oswald, 1994; Card, 1995) netrakturou
mezd a (ne)zadstnanosti. Pozorovani rostouci nezatnanosti v Evrop (predevsim

v pripact nekvalifikovanych zarstnandé) a mstu mzdové nerovnosti v USA vedlo
k preswdceni, Ze tyto fenomény jsou #glgtrany téze mince (Krugman, 1994). Tyto hypotézy
obhajovaly, Ze rigidita mezd v Evroghranici proti pAdu nekvalifikované mzdy vysledo&a

v USA, zpisobi vySSi neza#stnanost.

Posledni empiricky vyzkum zkouma strukturu mezdaexstnanosti jako protiklad vyvoje
praimérné mzdy. Jeden druh praniefiteratury odhaduje rozsah rigidity nominalni mzdy
(Akerlof, Dickens, Perry, 1996; Card a hyslop,19%mith, 2000). VSechny tyto studie
zkoumaji zda mzdy jsou nominélnigidni a ¥tSina z nich nachézi potvrzeni svych hypotéz .
Druhy pramen literatury odhaduje elasticitu substt mezi kvalifikovanymi a
nekvalifikovanymi @Iniky (Steiner a Mohr, 1998, Fitzenberger, 1999 haklad takto
odhadnutych elasticit by mohly byt prajppeny zadané z#émy relativnich mezd pro Zadanou
zmeénu v poptavce po praci (Fitzenberger, 199%ktiTdruh metodologie k analyze rigidity
byla vyvinuta Cardem, Kramarzem a Lemieuxem (1998}o studie srovnava mezi jinym
korelaci mezi p&ateini mzdou (tj. mzda na péatku specifikované periody, ktera je nastrojem
pro posuny relativni poptavky po praci) a nasledngmsnami mezd a zasstnanostiCtvrta
metodologie zkouma existenci rigidity nominalni mzemérem dofi v pramyslovych
sektorech 14 zemi Evropy v obdobi 1973-1999. Nalagékptvodni neparametrické
statistické metody, kterda umiadie propd@itat pro kazdou zemi &oi variace medianu a
rozptyl zmén mezd v piimyslu, byly zamitnuty hypotézy neexistence rigidilyminalnich
mezd smirem dofi.

Tato analyza navrhuje novy a jednoduchy empiricgtpp pro identifikaci strnulosti na trhu
prace svyuzitim setu dat reprezentujiciho vyvoj zenea vyvoj souvisejicich
makroekonomickych indikatér Davodem pro volbu této jednoduché metody fedevsim
neexistence odpovidajici datové zakladny. Keg kratce pohovdm o podminkach a
institucich socialniho dialogu a historii vzniku pisobeni Rady hospoitké a sociélni
dohody CR (déle jen RHSD). Dale pak nastinim socidlni djalmezi partnery
v nadpodnikové drovni (v terminologii zakona o Kalenim vyjednéavani kolektivni smlouvy
vysSiho stupi — KSVS) a pilf odborového pluralismu v podnikove #&fé (podnikové
kolektivni smlouvy - PKS). V dalSi kapitole pak kidmnentuji kolokh kolektivniho
vyjednavani a ostuji typologii kolektivniho vyjednavani nd&islech. Visleni pokryti
zamestnanosti kolektivnim vyjednavanim a diygi o odhad jeho podilu na tvarlmominalni
mzdy v podnikatelské Dale jsem se pokusila hifiubanalyzovat éive nazn&ené obavy
z jisté SNMD v pipact zantstnané pokrytych kolektivni smlouvou, tim Ze jsem jejictzdu
srovnala s inflaci a produktivitou prace na uroXtl. Na konec jsem expegtrrozclila
zawry analyzy z pohledu SNMD a orieiité odhadla jeji stupe

2. Pohled na SNMD prizmatem standardni teorii makroekaomie

V makroekonomické teorii strnulost mezd je wtbwéana fzné. Nap. neoklasiti
ekonomoveé, #tici v efektivnost trznictreSeni, mzdovou rigidituipis nepropracovavaji a



mnohdy ji povaZzuji za iluzorni fppoklesu mezd pracovnici opoggtzamestnani, coz pokles
zastavuje a mzdy se jevi jako nepruzné - v tomit & vSak nezalstnanost i v dobrecese
dobrovolného charakteru). Naopak keynesianci, géra nedokonalostmi tth povaZzuji

mzdy za nedokonale pruztigptimo za zcela strnulé - neshoduji se vSakinaedech.

Tak nap. nova keynesianska ekonomigeg@stavuje sadu koncepci usilujicich o teoretické
zdivodreni nepruznosti mezd a cen. NepruZznosti mezd a edowk tomu, Ze trhyistavaji

po delSi dobu "newystény" - neni automaticky nastolovana rovnost poptaakyabidky i
plném vyuziti zdraj. Pomalé a postupnéippisobovani mezd a cen vedeiidd probléni a
obtizi, které vytve prostor pro zn@ou aktivitu statu (§etné poptavkové stimulace
systému). Z pohledu firmy a za&stnandé rigidity mohoucasto byt i vyhodné. Z hlediska
celého systému jsou spojeny s velkymi makroekonkymc disledky nap. v podolk
ekonomického cyklu.

>

rychlému gizpasobeni nominalnich mezd a cefi ‘marazu” poptavkyi nabidky) a rigidit
realnych, které brani zinam realnych mezd, resp. relativnich mezd a cerpmoi skupiny
pati koncepce "menu costs" N. G. Mankiwa. Firmy gémi naklady na zeny cen s efekty
zmeénénych cen. Dale serfadime teorie explicitnich kontrak{psané smlouvy cenové nebo
mzdove, které jsou vyhodné pro firmy i z&tnance), teorii implicitnich kontrakt
("neviditelny rukotas" A. M. Okuna, ktery je mnohdy vyhodny progatirany), nepruznosti
meznich naklatl raizné dlouhodobé cenové dohody tvorbu cen prazkou (nap. k
praimérnym nakladm). Mezi koncepce realnych rigidit fazena teorie efektivnich mezd J. L.
Yellenove, ve které aniipvysSi nezamstnanosti firmy nesnizuji mzdyf nenajimaji leveyjsi
praci, a to z obav ipd poklesem produktivity, snizenim pracovni moralkyratou
oswdéenych sil, dodataymi naklady na zasSkolovani. Dale séadime koncepci selhani
(nemoznosti) koordinace firem maximalizujicich ziskpiipadt této koncepce R. J. Gordona
firmy nemaji informace o reakcich svych konkutemtodavatel ¢i odbérateli a z obav fed
moznou ztratou neéni ceny.

Na pomalém fizpasobovani mezd a cencase "ndrazu” agregatni poptavky je zaloZzen také
specificky model ekonomickéeho cyklu. @bdneéni nepruznosti je zde spojovanougmymi
kontrakty (nap. A. M. Okun), institucionalnimi, inform@imi ¢i strukturalnimi pekazkami
(nap. S. Fischer) nebo byva poukazovano na nejistouehu pistupi E. S. Phelpse.
Relativre samostatnou problematikugulstavuji nejizrejSi negociani teorie mzdy. Hovi

se zde o dopadech st@pmzdoveho vyjednavani (podnikova, @éthkova, centralni) na
stabilitu ekonomiky, vyzdvihovana byv@&zna "odpo¥dnost" a informovanost odhor S
negativnimi vysledky (inflace, stagflace, neulstwgihge castji spojovana negociace na
odwtvové drovni.

Zejména v Evrop se znan¢ popularni staly modely hystereze na trhu pracgrRtystereze
ozn&uje situaci, kdy rovnovaha &itého systému zavisi na trajektorii jeho historio@é
vyvoje. Diskutovdna byva hystereze v kontextu wogirozené miry nezasstnanosti

monetaristy M. Friedmana, koncepci rovnovazné négaranostti keynesovského konceptu
NAIRU (miry nezanistnanosti neakcelerujici inflaci). Dlouhodolysoké skuténé miry

nezandstnanosti mohou vést ke zvysSeni jefirqzené miry (neza#sstnanost se stava
permanentni, lidé si na nez&tnanost "zvyknou", firmy jen neradkippmaji dlouhodoks

nezandstnané), coz relativizuje teoritippzené miry nezagstnanosti, kde zeémy agregatni
poptavky nemaji dlouhodobé dopady. Jsou analyzowakg modely outsider/insider (A.
Lindbeck, L. H. Summers). Insitigsou zangstnani v dané firéy jejich zajmy (a mzdy) haji



odbory a nemaji zajem na nizSich mzdach a tvodvych mist pro outsidery. V kontextu
labour economics jsou provad aplikace na strukturu nezastnanosti, diskutovana je uloha
dlouhodold nezamdstnanych ve strukie nezamstnanosti na trhy prace (riaxdyz je jejich
podil wtSi vede to k menSimu vlivu nezéstnanosti na vyjednavaci silu odiboktera
obvykle roste).

3. Mikroekonomicka vychodiska pro SNMD

Zatimco laické pedstavy pi definici existence odbér vychazi z djinné ulohy odbaoi

v prostedi tidniho boje, tradni pohled odbory chape jako priestnika ve vyjednavanich
uvnitt firmy. ProtoZe silgjSi vyjednavaci pozice dle tohoto pohledippda na vedeni firmy
(zamgstnanci neurji postupovat koordinova), je nutny vznik odbdr, které vyjednavaci
pozici zangstnané posili. Vzhledem k tomu, Ze mzdy se ve skotsti vytv&eji na trhu
(zadny zamsstnanec by se nespokojil s nizkou mzdou, pokudevjjiné firmy nabizeji mzdu
vyssi), smyslem odborneni posilovani vyjednavaci pozice zstmand, ale snizovani
transaknich naklad (mzdovych a dalSich pracovnich) vyjednavani medenim firmy a
jejimi  zamestnanci. Nahrazeni velkého o individuélnich vyjedndvani kolektivnim
vyjednavanim pro vedeni firmy znamena jednodudsv@jSi jednani s jednim partnerem a
pro zangstnance je jednoduSSi se nechatchto vyjedndvanich zastupovat odborovou
organizaci.

VySe uvedeny fedpoklad, Ze odbory vznikaji jako reakce na vystkésakni naklady
téchto vyjednavani, je podpen empirickym pozorovanim dat. Dokonce Ize konstttoze
¢im je firma \&tsi, tim \tSi je také pravgpodobnost, Ze jsou v ni odbory. V malych firmach,
které zamistnavaji jen #kolik zamgstnané a kde jsou proto transé&ki naklady na
vyjednavani nizké, se s odbory t#mesetkame. Zato ve velkych firmach jsou odboryetém
pravidelnym jevem.

Existence odbdr se do jisté miry stava problémem pracovnichi tali v okamziku, kdy
piekraiuji hranice vlastnich firem a organizuji se na aradwtvi nebo profese jako odbory
stavebnich #&nikd, kovodinika, energetik a textilnich dinika. Takovéto odborové svazy
ovliviiovat trzni mzdy v daném o#élvi (profesi). Ve skuténosti totiz neplati, Ze odbdia
donuti firmy zvysit mzdy na ukor jejich ziskJakmile mzdy pod jejich tlakem vystoupi nad
piijem z mezniho produktu prace, firma bude chtiisprodukci, nebo se bude snazit hap
reorganizacemi nahrazovat praci kapitdlem. V Koeen disledku dojde k odchodu
propustnych zangstnand do jinych od¥tvi, kde zvySeni nabidky jejich prace pokud jde o
odwtvi se slabymi, nebo Zzadnymi odbory &tlanzdu doli. Mzdy v odwtvi se siljSimi
odbory budou potom vySSi nez mzdy s Zadnymi neddayshi odbory.

Na prvni pohled tento zéwje v souladu se zakony volné s&id. Znepokojeni vyvolava az
analyza srovnani ztraty aipistku hodnoty produktu v obou pérovanych odetvich. Dle
teorie ztradta v oditvi se silgjSimi odbory je totiz vySSi neZiipistek se slabymi nebo
zadnymi odbory. V tisledku vySe nazianého nestejnoémného tlaku odbdr na mzdy
v raiznych od¥tvich (profesich) dochazi ke snizeni ekonomickéktifeosti, resp.
spole&enského blahobytu.

Krom¢ vzniku ekonomické neefektivity s existenci odbosouvisi dalSi potencionalni
problém, a to nezagstnanost. Protoze v kazdé ekonomice dochazi kktstalnim znmgnam
(meni se spdtbitelské preference, technologie nebo vzacndsidgnich zdraj), je zapatebi,



aby mzdy byly pruzné a reagovaly naény poptavek na pracovnich trzich. ¥gac, Ze
odbory povazuji za svou povinnost branit pokleswzdng jejich od¥tvich ¢i profesich,
pokles poptavky po pracovni sile vyvola vyssi dutddni nezaréstnanost nez by tomu bylo
za normalnich okolnosti. Boj odhioproti snizovani mezd tedy &gobuje snizeni pruznosti
mezd, které se tak stavaji strnulymiéem dofi. Pruzné mzdy by snaze atovaly trh
prace a neza#stnanost by byla nizsi. Situace je o to ¥&inv podminkach, kdy odborové
svazy misobi na udrovni oditvi (profese) a nedovoli snizeni mezd ani ve fitmaderé
nevykazuji odpovidajici Urowie prijmu z produktu prace, coz ohrozuje firmu i jeji
zamgstnance.

4. SNMD v podminkach Ceské republiky

Pricin snizovani flexibility pracovniho trhu je viceedhozn#ané je vSak nutné je hledat
v institucionélnich charakteristikach pracovnictnafr jako jsou podminky poskytovani
socialnich podpor, zdkonna minimalni mzda a zasaat a odbdr. Diive neZ pikro¢im

k vlastnimu vyhodnoceni vlivu odhioma SNMD sousedim se kratce na historii vzniku
Rady hospod&ké a socialni dohody, na charakterizovani jejetinef (odboi a organizace
zantstnavatel) a na vymezeni zakona o kolektivnim vyjednavani.

4.1 Vymezeni zakladnich kategorii
4.1.1 Vznik Rady hospodgké a socialni dohody a charakteristika partnei

Paralelné se zahajenim ekonomické deregulace a legislativinansformace zapdala také
jednani o vytvareni systému Rady hospod&ké a socialni dohodya kolektivniho
vyjednavani. Reformni strategie pigbovala utité politické a institucionalni zazemi, které
by poméahalaesit fredpoklddané konflikty, iedchézet jim nebo je minimalizovat. Zakladni
idea spoivala v tom, Ze kromh specifickych a mnohdy protikladnych zajma aktivit
jednotlivych partnear existuji spoléné cile a pro jejich dosazeni jielha vyvijet spokné
aktivity, harmonizovat zajmy a hledat konsensus.

V Radé hospodé&ské a socialni dohody (RHSD) wsobili a dosud pisobi i partnefi: stat
predstavovany vladou, zastnanci reprezentovani odbory; ne vSemi, ale powgsilrgjSi
odborovou centralou €eskomoravskou komorou odborovych svdZ€MKOS) a Asociaci
samostatnych  odbdr (ASO) a zamstnavatelé reprezentovani  Konfederaci
zamgstnavatelskych svaza podnikatelskych svazpozdji Svazem piimyslu a dopravy¥’R

a Konfederaci podnikatelskych a zsstmavatelskych svaZR).

Po roce 1989 postup# vzniklo nékolik samostatnych odborovych central sdruZujicich
odborové svazy a organizaceNeékteré z nich, zejména ty s menSintigon clena, sdruzuji
jak pravnické tak fyzické osoby. Neépsi odborova centrala vznikla po ukemi ¢innosti
Ceské a Slovenské konfederace odborovych tswalistopadu 1993. Nyni sdruZuje 32
odborovych svatr Zéakladni odborové organizace jsou ustaveny naniirpodniki nebo
jejich organizé&nich jednotek.

Po roce 1989 také no¥ vznikajici podnikatelé zalozili fadu sdruzeni reprezentujicich
jejich nové se utv&ejici, specifické zajmy.Organizace za#stnavatal vznikaly podle
sektoroveho fip. profesniho hlediska a podle typu vlastnictvie Btanov ¥tSiny organizaci
zanestnavatal je jejich poslanim reprezentace, koordinace a gamsni spokaych
podnikatelskych a za¥stnavatelskych zajinclent v soinnosti se statnimi organy, odbory,



zékonodarnymi sbory a ostatnimi organizacemi&anavatel. Ve svéfinnosti se organizace
zantstnavatal zan®iuji zejména na ochranu rovnych podminek podnikdaiharmonizaci
podminek podnikani v obch&d podminkami v EU aj. Dale pak na poskytovaniisaiha
poradenskécinnosti ¢lenim a zprosiedkovani obchodnich kontdkt ekonomickych a
technickych informaci. BleZita je i vzélavacic¢innost. Vedle toho pomahajienaim uplatnit
se na domacim a mezinarodnim trhu a zajistit jiovsatelné podminky pro podnikani v
porovnani s konkurenci. Jerepmé, Ze organizace zastnavatel zaji¥uji zejména ty
¢innosti, které jejicktlenové nemohou efekti¢nvykonavat sami.

4.1.2 Zakon o kolektivnim vyjednavani, zakonik prae, kolektivni smlouvy
vySSiho stuprié a podnikové kolektivni smlouvy
Pravni Uprava kolektivniho vyjednavéani je obsaZzenav zadkoré ¢. 2/1991 Sh. o
kolektivnim vyjednavani, ve 2ni pozdjSich gedpisi a v 8 22 az 29 zakon&. 262/2006
Sh., z&koniku prace,ve zréni pozajSich gedpigi (nabyl &innost 1.1.2007). Kolektivni
vyjednavani je zahajenorquloZzenim pisemného navrhu na ueav kolektivni smlouvy
jednou ze smluvnich stran smluvnimu partnerovi. @ami navrhu jako celku neni pravn
piipustné, a to ip jakémkoliv odivodreni. Zakon stanovi zavazna pravidla pro vedeni
kolektivniho vyjednavani, detre feSeni kolektivnich spar Kolektivni smlouvy obeach se
uzaviraji jako dvoustranné dohody mezi 2atnavateli a odbory. Zakon rozeznava kolektivni
smlouvy podnikové uza&ené mezi fislusSnym odborovym organem a zssimavatelem. Dale
kolektivni smlouvy vySSiho stupnsjednavané pro &8i paet zamgstnavatel mezi
piislusnym vysSim odborovym organem a organizaci naiganizacemi zadstnavatel.
S ohledem na dvoustiipvou typologii kolektivnich smluveSi zakon i vzdjemny vztah PKS

N 1

a KSVS, a to ve progph kolektivnich smluv vy3Siho stuan

Obecnym divodem sjednavani KSVS je konstituovani minimalnickstandarda v oblasti

pracovnich podminek.Doba, na kterou jsou KSVS uzavirany, se postypodluZuje. Roni

obdobi @innosti, Fevazujici zejména v prvni polowr0. let, je postuph nahrazovano
obdobim viceletym, obvykle dvou afilétym i déle nap Svaz slévare€’R a OS KOVO
uzawvely kolektivni smlouvu na dobu od 1.1.2006 do 312021. PedevSim mzdovéasti,

jsou ovSem i nadale sjednavany na rok, nebo jsgedagvany zrény (formou dodatku).
Podle ustanoveni § 7 zakotid/1991 Sb., smluvni strany KSVS mohou spodenavrhnout,
aby bylo ve Sbirce zakénvyhlaSeno s#leni Ministerstva prace a socialnickci, Ze

kolektivni smlouva vySSiho stupife zavazna i pro dalSi z&stnavatele sigvaZzujicicinnosti

v odwtvi.

Kolektivni vyjednavani k uzavieni PKS predstavujez hlediska jeho dosahu v s@asnych
podminkachCR, zejména co se tyka skémeého vlivu na kvalitu pracovnich podminek,
nejdilezitéjSi formu sociédlniho dialogu v podniku PKS uzayené v daném obdobi Ize
pocitat fadow na tisice a z tohoto pohledu, ale i s ohledematéyzantstnand, na €z se
sjednané kolektivni smlouvy vztahujifepaZzuji PKS nad kolektivnimi smlouvami vyssiho
stupré. Vyznam PKS je samégjm¢ dan i jejich dostupnosti pro uZivatele a tim také
bezprostednim pisobenim v kontextu konkrétniho firemniho predf, jakoZz i snazSi
moznosti vyhodnoceni a kontroly pin sjednanych zava#k



4.2 Zdokumentovani koloBhu kolektivniho vyjednavani a typologie kolektivnid
smluv naéislech

V piilozené tabulce salale pokusimaplikovat dive definované kategorie kolektivniho
vyjednavani n&isla, ktera byla ziskana z udajverejnénych po spoleném jednanCMKOS

s CNB a z publikaci MPSV (OznameMPSV o uloZzenych KSVS a Informsai systém o
pracovnich podminkach).

Vyvoj pramérné nominalni mzdy z pohledu typologie kolektivnichrsmluv (mzr. zmény v

%)

Ukazatel 1998 1999 2000 2001 (2002 | 2003 | 2004 [ 2005 |2006
Doporuéeni Snému CMKOS a) 10,0 75 7,0 6,0 7,0 7,0
Kolektivni smlouvy vysSiho stupné (KSVS) b) 8,8 5,0 5,0 51 5,0 4,0 3,6 3,7 3,7
Podnikové kolektivni smlouvy (PKS) c) 9,5 8,2 51 5.2 5,2 4,1 3,8 3,9 3,9

Pramen: Prohlaseni po spoleéném jednani CMKOS a CNB, MPSV a vlastni propodet

a) Cil pro kolektivni vyjednévani na pfisti rok

b) Jedné se pouze o odhad sjednané primérné mzdy, protoze ne ve vSech KS je pfimo dojednan mzr. nartst pramérné nominalni mzdy
c¢) Vychazi z pravidelného statistického ro¢niho vybérového Setfeni MPSV o mzdovych a pracovnich podminkach sjednanych

v kolektivnich smlouvéch (ISPP 1998 - 2006)

Na paatku procesu kolektivniho vyjednavani stoji sodiddartnéi se svymi doporéenimi
pro jednani. Nap CMKOS kazdoréné (po jednani se zastup€iNB) vyhlasuje cile pro
kolektivni vyjednavani pro dalSi kalerrdé rok. Tyto cile jsou ,vykopem* pro kolektivni
vyjednavani na vysSi i podnikové Urovni. Z vys usedl tabulky Ize dovodit, Ze dynamika
mzr. rastu pameérné nominalni mzdy v KSVS je ve vSech letech sledé@ho obdobi nizSi
nez v PKS, i kdyZ fgvySeni je prakticky zanedbatelné.

4.3 Odhad pokryti zaméstnanosti kolektivnim vyjednavanim a odhad jeho poilu
na tvorbé nominélni mzdy v podnikatelské sfée (v % a v p.b.)

ProtoZe vCeské republice (kazdop&tmejsme ojedilym piipadem) neexistuje obecna
registrace { ukladani) podnikovych kolektivnich smluv (takowystém existuje néap

v Belgii), nejsou k dispozici celkové Udaje o toak jvelkou ¢ast zamistnand kolektivni
smlouvy pokryvaji. V podminkaciCeské republiky se sice informace o kolektivnich
smlouvach shromdji od jednotlivych svak v ramci Inform&niho systému o pracovnich
podminkach (ISPP), ale neni jasné jak velkast skutén¢ existujicich smluv je k dispozici.
Pokud vzroste gt kolektivnich smluv v ISPP, nenfegmé, jestli jde o zlepSeni & dat
nebo o nérst kolektivniho vyjednavani. Navic tahle databaaéka nic o skuténych mzdach

& typu podniku (neni tamC(O). Vzhledem k tomu, Zet&id na ochranu osobnich informaci
neumoznil aby Inform@i systéem o pmérném vydlku (ISPV) obsahoval osobni
identifikator, neni mozné sledovat jednotlivé pratéy jak gechazi mezi firmami s a bez
kolektivni smlouvou a je tedy obtizné identifikoveduzalni vliv gitomnosti kolektivnich
smluv na mzdy. Na skuteost, ze WCeské republice RHSD nezna zakladni statistiky —
nagiklad pokryti kolektivnimi smlouvami, upozornil v&/é praci z roku 2005 mj. docent
Jurajda (CERGE-EI).

V této c¢asti analyzy jsem vyuzZila informace o ¢o zangstnané, na které se vztahuje
kolektivni vyjednavani na vy3sim stupni a podnikawé@vni (material VUPSV "Rozvoj
socialniho dialogu ¥R", dal3i zdroje a vlastni dogty) a o pétu zangstnand (publikovano
CSU). Postupt jsem vyislila podil zanistnand, na které se vztahuje KSVS a PKS, podil
zamestnand, ktefi uzaviraji vliastni PKS, podil zastnand, na které byla roz&na KSVS a
podil zangstnand bez jakékoliv kolektivni smlouvy.iRom v ramci zamstnané bez PKS
jsem vyislila ty s odbory, kterym se nepdda uzavit vlastni PKS a ty bez odborové



organizace. Takto Wyslené pokryti zagstnanosti kolektivnimi smlouvami minposkytlo
prvni predstavu o Uloze odbibna trhu prace v podminkacleské republiky.

[Déleni zaméstnanosti z pohledu kolektivnich smluy\. zaméstnanci, na které se vztahuje KSVS i PKS
(v tom pfipadé se PKS minimalné rovna KSVS) 14.5 %
18,2 %
zameéstnanci, ktefi
uzaviraji vlastni PKS
zam&stnanci, na které 9,3 %
Yoyla rozsifena KSVS 13,8%
58,0 % podniky s odbory, kterym se
zaméstnanci bez nepodafilo uzavfit viastni PKS (napf.
jakékoliv kolektivni smlouvy (tzn. se nedohodly s druhou stranou)
neuzavfeli vlastni ani na né nebyla
rozSifena KSVS). Mzdy se tvofi na zakladé 441
vnitfniho pfedpisu nebo individualnich

smluv. podniky bez odborové organizace |

Pramen: Vlastni propoget vychazejici z idaji uvedenych v materialu "Rozvoj socialniho dialogu v CR" Vyzkumnym CGstavem prace a sociélnich véci

Dle mého propé&tu v roce 2006 bylo kolektivnim vyjednavanim pokryt2 % zamsstnand.

Z toho KSVS zageSovaly v roce 2006 14,5 %, po rdesi necelych 23,8 %. PKS v roce
2006 pokryvaly 18,2 %. Zbyvajicidst (58 %) zagstnand nebyla tedy na zakl@dmého
schématu pokryta kolektivnimi smlouvami.c€hoz prvnicast (23,8 % z celku 58,0 %)
zaujimali dle mého progitu zangstnanci, kterym se nepaddla uzawit kolektivni smlouvu
(tuto ¢ast odvozuji od p&iu odborovych orgéhn které maji pravomoc uzavirat PKS, &foo
organi, kterym se nepodi#éo uzawit vlastni kolektivni smlouvu). Druhodast (76,2 %
z celku 58,0 %), tj. podil za¥tstnan@ bez odborové organizace, jsem digita s pomoci
vah roku 2006.

Vyvoj poétu zaméstnanai se Fetelem na pokryti kolektivnimi smlouvami (v %)

Ukazatel 2000 2001]| 2002 2003] 2004| 2005| 2006
Zameéstnanci, na které se vztahuje KSVS i PKS 12,5 12,0 15,8] 16,6/ 15,1| 14,3| 14,5
Zameéstnanci, ktefi uzaviraji vlastni PKS 22,71 20,2 19,9 20,0 19,0 19,1| 18,2
Zaméstnanci, na které byla rozSifena KSVS 4,4 6,0 6,3 7,9 0,0 6,3 9,3
Zaméstnanci bez kolektivni smlouvy 60,4] 61,9 58,0 555 659 60,3] 58,0

a) Zaméstnanci s odbory, kterym se nepodafilo uzavfit viastni PK| 10,2 | 11,1 ( 12,8 | 13,6 | 10,0 | 12,4 | 13,8

b) Zaméstnanci bez odborové organizace 50,2 | 50,8 45,2 419]| 559 | 47,9 44,1

Pramen: Vlastni propoget s vyuZitim materialu VUPSV
Z vySe uvedené tabulky lze nap vysledovat, Ze:

1) i pres drobné vykyvy v procentnim podilu n#@gi paet zangstnané nebyl ve
sledovaném obdobi pokryt kolektivni smlouvoutfpér za celé sledované obdobi
¢inil 60 %),

2) od roku 2003 byl off zaznamenan mirny pokles podilu¢fuo zangstnand, kteri
uzaviraji vlastni PKS,

3) v poslednic¢asti sledovaneho obdobi @pvzrostl podil zaréstnand, na které byla
rozStena KSVS (v roce 2006 podihil 9,3 %),

4) od roku 2004 oft rostl podil zamsstnand, kterym se nepodido uzawit kolektivni
smlouvu.



Podil jednotlivych komponent na mezirgnim rastu pramérné nominalni mzdy v

odnikatelské sfée (v p.b. a v %)
Ukazatel 2000 2001 2002 2003 [2004 | 2005 | 2006
Vy3&i kolektivni smlouvy (KSVS) 1,0 1,0 1,0 1,0 10 [ 07 | 10
Podnikové kolektivni smlouvy (PKS) 1,7 1,7 1,3 1,2 1,3 1,0 1,2
Zameéstnanci, na které byla rozSifena KSVS 0,3 0,5 0,4 0,5 0,0 0,3 0,6
Zaméstnanci mimo rdmec KSVS a PKS 4,6 52 3,8 3,2 4,5 3.1 3,9
z toho: odbordm se nepodafilo uzavfit vl. PKS 0,8 0,9 0,8 0,8 0,7 0,6 0,9
neni odborova organizace 3,8 4,3 2,9 2,4 3,9 2,4 3,0
Skute&ny vyvoj mzdy v podnikatelské sféfe dle CSU 7,6 8,4 6,5 5,8 69 | 51 | 68

Pramen: CSU a vlastni propoget s vyuzitim materialu VUPSV

Tento pohled mi jiz v§isluje v procentnich bodedlast meziréniho tistu nominalni mzdy
v podnikatelské sté, kter4 byla ovlivéina kolektivnim vyjednavanim a ktera nikoliv. Ve
sledovaném obdobi kolektivni smlouviignely k meziragnimu tistu mzdy v podnikatelskée
sfée (ve vysi 6,7 % jakozto pmér za roky 2000 — 2006) 2,7 p. kafky 1 az 3 tabulky).
V piipact zaméstnanéd mimo ramec jakéhokoli typu kolektivnich smluvadky 5 az 7
tabulky) tento podil byl ve vysi cca 4,0 p.b.

V této fazi analyzy snad lze jiz konstatovat, Zeal@dni vyvoj tvorby mzdy v podnikatelské
sfé&e naznauje slabsi vyjednavaci silu odbai na trhu prace v Ceské republice

Pro uplnost fikladam také vysledky analyzy, kterou publikovalgwgch strankach tydenik pro
sociélni otdzky SONDY a kter4 nepodporujé@j mprvni za¥r SNMD. Zde je doporovano
pouZivat pro srovnavani nominalnich mezd ve firmad&olektivni smlouvou a bez ni median
(vylouceny gijmoveé vySSi skupiny zagstnané) a ne pimérnou mzdu. S vyuZitim vystupu
Informatniho systému o gmérném vydlku (pravidelného S&tni MPSV) byla naopak
demonstrovdna mnohem vy38i mzda [eakiiho zamstnance (medidn) v podnicich
s kolektivni smlouvou nez ve firmach bez ni (v r@6®2 o 1 089 K v roce 2003 0 1 058K

v roce 2004 o0 1 671 &a v roce 2005 dokonce o 2 178)KZ analyzy vyplyva, Ze rozdily mezi
pramérnou mzdou a mzdou na Urovni medianu ukazuji, Zstence kolektivni smlouvy

ovliviiuje Urovéi mezd zarsstnand v nizkych a sednich pijmovych kategoriich.

4.4 Zhodnoceni mezini zmény pramérné nominélni mzdy v podnikatelské sfée
z pohledu vlivu kolektivniho vyjednavani a jeho srgnani s inflaci a produktivitou prace
na arovni NH

Vyvoj pramérné nomindlni mzdy v podnikatelské sfée a v jednotlivych kategoriich
(mzr. zmény v %)

Ukazatel 1997 1998 1999 2000 [ 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Vy$Si kolektivni smlouvy (KSVS) a) 8,5 8,8 5,0 5,0 51 5,0 4,0 3,6 3,7 3,7
Podnikové kolektivni smlouvy (PKS) b) 10,9 9,5 8,2 51 52 5,2 4,1 3,8 3,9 3,9
Zaméstnanci, na které byla rozSifena KSVS c) 8,5 8,8 5,0 5,0 51 5,0 4,0 3,6 3,7 3,7
Zaméstnanci mimo rdmec KSVS a PKS d) 12,1 11,4 7,8 9,3 104 | 75 7,2 8,6 6,0 9,0
z toho: odbordm se nepodafilo uzavfit vl. PKS e) 8,4 10,8 2,1 3,9 47 1,8 0,1 2,8 19 25
neni odborova organizace f) 12,8 11,0 8,9 10,1 115 | 9,2 9,5 9,5 70 |11,2
Skuteény vyvoj mzdy v podnikatelské sfére dle CSU 11,2 10,5 7.4 7.6 84 | 65 5,8 69 | 51 | 68

Pramen: CSU, MPSV a vlastni propo&et

a) Jedna se pouze o odhad sjednané primérné mzdy, protoZe ne ve v3ech KS je pfimo dojednan mzr. nartst primérné nominalni mzdy
b) Vychazi z pravidelného statistického ro¢niho vybérového Setfeni MPSV o mzdovych a pracovnich podminkéach sjednanych

v kolektivnich smlouvéach.

c) Je rovna VKS

d) Vlastni dopocet podle vah pfislusného roku

e) Dle expertniho odhadu rovna inflaci

f) Vlastni dopocet podle véah pfisludného roku

V této ¢asti mé analyzy jsem soistlila pozornost na srovnani mezméo tastu pamerné
nominalni mzdy zagstnané pokrytych kolektivnimi smlouvami a zastnané mimo ramec
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kolektivnich smluv s publikovanym vyvojem nominamgzdy v podnikatelském sektoru dle
CSU. Také v této fazi analyzy Ize vyvoditkteré dalSi zavazné zay tykajici se SNMD
v podminkachCeskeé republiky:

1) v pribéhu celého sledovanéhobdobi mzdy zanéstnanai s vlivem kolektivni
smlouvy spiSe fisobily proti meziroénimu rastu priamérné nominalni mzdy za
celou podnikatelskou sféru,

Vysledky pravidelného S&mni MPSV (zndmé jako Informiai systém o grmérném
vydélku) naopak nazriaji skut&nost, Ze pimérnd mzda i mzda podle medianu
v pripact firem s kolektivni smlouvou rostla mezér@ rychleji (s vyjimkou roku
2003) nez ve firmach bez kolektivni smlouvy (v r@&&®4 o 8,4 resp. 3,4 p.b., v roce
2005 0 0,7 resp. 2,6 p.b.).

2) mzdy zamdstnan@ s kolektivni smlouvou méné citlivé kopirovaly pocatek
dezinflaéniho procesu v roce 199%ez mzdy zawstnané bez kolektivni smlouvy;
inflace proti stejnému obdobi roku 1998 poklesB® p.b., pitom mzr. pokles mzdy
v podnicich mimo ramec kolektivnich smléwil 3,6 p.b. a s kolektivni smlouvou 3,0
p.b.,

3) v dalSi¢asti sledovaného obdobi mzdy zmtmand s kolektivni smlouvoweagovaly
celkem nepravidelr® na fluktuace ve vyvoji inflace odpovidajicim srérem; ve 4
ze 7 sledovanych rdkbylo nicmér zaznamenano zvyseni/snizeni mzr. dynamiky
rastu mezd spol#e¢ s inflaci. Zdrojem zji$ného nesouladu mezi vyvojem inflace a
mezd v podnicich s kolektivni smlouvou byle&gevsim vyznamna mezimi redukce
inflace (dle mého progtu nad 1,5 p.b.), kterd4 dokazala kalika péipadech ovlivnit
vyvoj mezd nejen v aktualnim roce, ale i v roce ledgicim. V gipadd mezd
zamestnand@ mimo ramec kolektivni smlouvy byl pohyb obou ma¥onomickych
indikator stejnosmirny vzdy.

4) posuny v mezir@&ni dynamice nmistu mezd v podnicich vramci kolektivniho
vyjednavani zpasobily az jednordzové meziréni redukce inflace o vice nez 1,5
p.b. (jedna se fedevSim o roky 1999, 2003 a 2004). V obdobich snma@dEmi
zmeénami dynamiky i#istu inflace nizSimi nez 1,5 p.b. 1ze mzdy u 2Zamand
s kolektivnimi smlouvami povazovat za celkem stablV pripadt zantstnan@ mimo
ramec kolektivnich smluv se ve vyvoji nominalni mzatojevila jakkoliv intenzivni
zmeéna v meziréni dynamice inflace.

Vyvoj inflaénich/dezinflaénich tlaka ze mzdového vyvoje dle vlivu kolektivniho
vyjednavani (p.b.)

Ukazatel 1997 1998 1999 2000 |2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006
Odhad mzdy zaméstnancu s kolektivni smlouvou a) 9,3 9,0 6,1 5,0 51 51 4,0 3,7 3,8 3,8
Odhad mzdy zaméstnancu bez odborové organizace a) 12,1 11,4 7,8 93| 10,4 7,5 7,2 8,6 6,0 9,0
Narodohospodarska produktivita prace 1,0 0,6 35 4,4 2,1 11 2,1 3,1 4,1 51
Inflace 8,4 10,8 2,1 3,9 4,7 1,8 0,1 2,8 1,9 2,5
Dezinfl. a infl. tlaky ze mzdového rastu zaméstnancl s KS (p.b.) -0,1 -2,3 0,4 -3,3| -1,6 2,1 1,8 -2,2| -2,2| -3,8
Infla¢ni tlaky ze mzdového rustu zaméstnanct bez KS (p.b.) b) 2,6 0,0 2,1 1,0 3,6 4.6 5,0 2,7 0,0 1,4

Pramen: CSU, MPSV a viastni propoget
a) Meziro¢ni tempo rastu nominalnich mezd

b) - zna¢i dezinfla¢ni tlaky (vyS3i rast produktivity prace nez realné mzdy)

Zawrem jsem se jeStpokusila hloubji zanalyzovat vySe naztené obavy z jisté SNMD
zamestnand s kolektivnim vyjednavanim. ProtoZe vSak jsem &ark dispozici informace o
vyvoji cen a produktivity prace zamstnan@ s a bez kolektivniho vyjednavani, pro dalsi
analyzu jsem pouzildasovérady inflace a produktivity prace na urovni celéhbl.NJako
prvni krok jsem provedla odeni inflace a produktivity prace na urovni NH odnmnalni
mzdy zamdstnan@ s a bez kolektivni smlouvyimZ jsem propéetla Urové vyplacenych
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mezd, ktera fesahovala finami moznosti podnik a jejiz kumulaci dochazi k vytieni
inflacniho polStée se vSemiisledky pro budouci vyvoj cen.

Z tabulky je patrné, Ze mzdovyist zangstnand@ s kolektivnim vyjednavanim je az na t
vyjimky (roky 1999, 2002 a 2003) v souladuistem produktivity prace (zaporny drift realné
mzdy k produktivit prace je v piméru 2,2 p.b.).Ciselné Udaje by tedy za normalnich
okolnosti (i existenci srovnatelnyckasovychiad) naznéovaly, Ze jistd davka SNMD
zanestnand s kolektivnim vyjednavanim by nemusela byt prafiimi zdravi jejich podnik
nebezpé&na. Nakumulovany ,deflaéni polsta“ z drivéjSiho obdobi (za roky 1997 az
2006 - ve vysSi 11,2 p.b.) byotiz mohl napomoci preklenout obdobi po¥ebné pro
pFizpasobeni nominalni mzdy nové inflaci a nové produktité prace. F¥i interpretaci
tohoto vysledku je nutnéfiplédnout ke skutaosti, Ze mezi tento druh podiikpati
piedevSim podniky s velkym pwm zamistnané (predevSim nad 1000) aigaevsim
podniky ve statnim nebo smiSeném vlastnictvi, verykh se dosahuje¢t8inou jen
podpimérnd mira @stu produktivity prace, resp. se udrZuje mnohen¥ineyejSi poner
produktivity prace kistu realné mzdy. NicménvySe zmigny deflani polst& k dispozici
zde je.

V piipad zaméstnand mimo ramec kolektivnich smluv je dle mého hrubdhopaitu
situace zcela ogaa. Realné mzdy w¢hto podnicich fevySovaly fist produktivity prace
krom¢ let 1998 a 2005 v celém sledovaném obdobi. Dle omgtop@tu tedy v &chto
podnicich byl vytvéen nakumulovany ,infléni polStd“ — coz je opak ,defléniho polStée” -
ve vySi 23,0 p.b. Lze vSakgdpokladat, Zze se jedna spiSe o podniky malé (268stnand),

s plnou neb@ast&nou zahrarini Casti a soukromé, které jsou konkurenci nuceny akust
sledovat své finami ukazatele a u kterych by takovy nesoulad meadyktivitou prace a
realnou mzdou ved! ke snizeni konkurenceschoprogtipadré az k bankrotu. Dle mého
nazoru se jedna o z&stnavatele, kié nejsou vazani Zzddnym smluvnim vztaherfeyazre
se jedna pouze o jakousi formu ¥niho gredpisu pro fisti rok) a mohou tak pruZmeagovat
na aktualni finaéni situaci vlastniho podniku a situaci na trhu praioec.

4.5 Expertni rozdleni zawra analyzy z pohledu SNMD a orient&ni odhad jejiho
stupné

Expertni rozdéleni zawra analyzy z pohledu strnulosti/flexibility mezd (v %

Zavér z analyzy Strnulost Flexibilita

Uspé&snost KSVS pfi prosazovani odbory doporuéovaného cile
Podil zaméstnancl s KS na tvorbé mezd v podnikatelské sféfe
Necitlivost pfi kopirovani desinflacniho procesu v roce 1999
Nepravidelnost reakce na fluktuace inflace pfisl. smérem

Vliv jednorazové meziro€ni redukce inflace na vyvoj mezd

Nakumulovany ,defla¢ni polstar z drivéjSiho obdobi X

X X X X X

Pramen: Vlastni propocet

V analyze zji&né zavry jsem se dale pokusila radd do dvou skupin, tj. podporuji SNMD
a ty, které seiklani k jejimu tlumeni. Po tomto hrubém reihi I1ze konstatovat, Ze jejich
vliv na kon€né hodnoceni nominalni mzdy v podnikatelské&estépohledu jejich strnulosti
byl celkem jednozrimy. Ve prospch strnulosti hovidlo pét zawra a proti pouze jeden.
Nejvazreji podporoval SNMD zaér, ve kterém sdikalo, Ze posun v mezi¢ni dynamice

rastu mezd za®stnand vramci kolektivniho vyjednavani #épobily aZz jednorazové
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meziraini redukce inflace o vice nez 1,5 p.b. | &aw Gsg@Snosti KSVS fi prosazovani
Snémem doporteného cile ve vysi cca 60 % potvrdititpmnost SNMD v podminkach
Ceské republiky. Do «ité miry Ize do této skupiny radit necitlivost pi kopirovani
desinfla&niho procesu v roce 1999 ékolik nepravidelnosti v reakcich mzdy na inflacia N
druhé straé nezanedbatelnou kompenzaci &évpodporujicich SNMD by mohl poskytnout
piedpoklad o existenci nakumulovaného ,d&fiido polStée” z drivejSiho obdobi.

Orientaéni expertni odhad stupré strnulosti nominalni mzdy smérem doli (v %)

Celkem strnulost/flexibilita Strnulost]Flexibilita
Uspé&3nost KSVS pfi prosazovani odbory doporuéovaného cile 16

Podil zaméstnancl s KS na tvorbé mezd v podnikatelské sféfe 11

Necitlivost pfi kopirovani desinflaéniho procesu v roce 1999 12
Nepravidelnost reakce na fluktuace inflace pfisl. smérem 12

Vliv jednorazové meziro€ni redukce inflace na vyvoj mezd 18
Nakumulovany ,defla¢ni polstar z drivéjSiho obdobi 31
Celkem strnulost/flexibilita 69 31

Pramen: Vlastni propocet

V koneiné fazi analyzy jsem provedla orietié expertni odhad SNMD v podnikatelském
sektoru (vysoky stugestrnulosti = 100 %) . Vipac, Ze bychom zanedbaligdpoklad o
existenci nakumulovaného ,defl@iho polstée“ Ize dle mého nazoru hotib dokonce o
nadpfimérné SNMD v podnikatelském sektoru. Nicndépo zvazeni vSech technickych
nekonzistenci (srovnani gmérné mzdy v podnikatelském sektoru s produktivitoace a
cenami na urovni celého narodniho hospstid), Ize pedpokladat, Ze existence ,defitaho
polstde” je redlna a Ze je opr&ume jej v za¥recném hodnoceni stupn SNMD

v podminkéachCeské republiky do dité miry také zohlednit.

Po zohledréni v3ech za&¥ra analyzy konstatuji, ?e SNMD v podminkach Ceské
republiky z divodu existence odbai existuje. Vyhodnocenim vSech argumeiit ve

prospéch a proti jeji podpoie predpokladam, Ze neni velka a Ze je nutné analyzovat
dalSi potencialni adepty Z‘ady institucionalnich charakteristik pracovniho trhu, jako

jsou nap¥. podminky poskytovani socialnich podpor nebo zakard minimalni mzda.

5. Zavér

Jiz ze srovnani dopoteného nérstu mezd po jednatiMKOS sCNB s tim co se podio
nakonec prosadit jednotlivym odborovym siaw (KSVS) @i jednanich s protistranou (se
zantstnavatelskymi svazy) je patrné, Ze vyjednava@ sillbod je spiSe slabsi. Podil
zanestnand s kolektivni smlouvou na tvoétmezd v podnikatelském sektoru ve sledovaném
obdobi ve vySi 40 % také nenazopg velky vliv odbod na SNMD. V souladu s timto
tvrzenim jsou i dalSi zéwy, Ze:

1) i pres drobné vykyvy v procentnim podilu nggi mnozZstvi mezd podnikatelské sféry
bylo ve sledovaném obdobi #emo v podnicich bez kolektivni smlouvy §piér za
celé sledované obdotinil 60 %),

2) od roku 2003 byl oft zaznamenan mirny pokles podilu zatnand podnikatelské
sféry na tvorb nominalni mzdy, ve kterych se uzaviraji viastniPK

3) od roku 2004 oft roste podil zagstnand, kterym se nepodiéo uzawit kolektivni
smlouvu.

13



Jistym zpochybénim dosavadniho hodnoceni staprSNMD vlivem kolektivniho
vyjednavani jako ,nevelky" fize byt skuténost, Ze mzdovy vyvoj vifpad zangstnand
s kolektivni smlouvou:

1) ne @ilis citlivé kopiroval p@atek dezinflaniho procesu v roce 1999,

2) v dalSic¢asti sledovaného obdobi reagoval celkem nepraviderfluktuace ve vyvoji
inflace odpovidajicim sénem,

3) byl vyznamgji ovlivnén az fi jednorazové mezikmi redukci inflace o vice nez 1,5
p.b.

Na druhé strahavodni tvrzeni podporuje vysledek srovnani nonmité mzdového vyvoje
zamestnan@ krytych kolektivni smlouvou s produktivitou praee s inflaci, ze kterého
vyplyva, Ze jista davka SNMD by nemusela byt praftni zdravi jejich podnik Skodliva.
Totiz nakumulovany ,defkni polSt&“ z drivéjSiho obdobi (za roky 1997 az 2006 - ve vySi
11,2 p.b.) by mohl napomocigklenout obdobi péebné pro fizpasobeni nominalni mzdy
nové inflaci a nové produktiitprace.

Po zohledréni v8ech zé&¥ra analyzy lze konstatovat, Ze SNMD v podminkaciCeské
republiky z davodu existence odbai existuje. Po vyhodnoceni vSech argumeintve
prospéch a proti jeji podpore lIze predpokladat, Ze neni velkd a Ze je tedy nutné
analyzovat i dalSi potencialni adepty *ady institucionalnich charakteristik pracovniho
trhu, jako jsou napi. podminky poskytovani socialnich podpor nebo zakara minimalni
mzda.
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