ZAPIS
ze zasedani Etické komise Narodohospodaiské fakulty Vysoké Skoly ekonomické v Praze
v etické véci prof. PhDr. Martina Kovaie, Ph.D. (sp. zn. EKNF 1/2019)

Datum: 6.5.2020

Misto: NF VSE v Praze, zasedaci mistnost ¢. 350

Pritomni: Ing. Frankova, prof. Krebs, doc. Seveik (piedseda), dr. Vafa,
dr. Vondracek (mistopiedseda)

Omluveni:  ---

Hosté: prof. Kovar (z¢asti)

Predsedal:  doc. Sevéik (predseda)

Program (schvaleny):

1. Zahgjeni, usnasenischopnost, program

2. Projednani zavére&né zpravy zpravodaje v etické véci prof. Kovare
% i

3. Zavér

Prubéh:

1. Zahajeni, usnaSenischopnost, program

1.1. Pfedseda EK NF VSE v 10:00 hodin zahajil zasedani EK NF VSE, pfitemz
konstatoval, Ze je pFitomna nadpolovi¢ni vétSina ¢leni EK NF VSE z celkovych 5
¢lent EK NF VSE (resp. jsou piftomni vSichni ¢lenové EK NF VSE), a tedy EK NF
VSE je usnasenischopna.

1.2. Pfedseda EK NF VSE navrhl usneseni v niZe uvedeném znéni, pficemz vzhledem
k tomu, Ze nebylo Zadnych protindavrh, dal o ndvrhu aklamaci hlasovat, a to
s vysledkem nize uvedenym:

navrh usneseni: ,EK NF VSE schvaluje tento program zased4ni:
1. Zahajeni, usnaSenischopnost, program
2. Projednani zavéreéné zpravy zpravodaje v etické véci
prof. Kovare
3. Zavér“
pro-proti-zdrzel se: 5-0-0
zaver: Usneseni bylo prijato.

2. Projednani zavéreéné zpravy zpravodaje v etické véci prof. Kovare

2.1. Piedseda EK NF VSE zahajil projedndni bodu , Projedndni zdvérecné zpravy
zpravodaje v etické véci prof. Kovdie“, pticemz konstatoval, Ze zpravodaj shromazdil
podklady a zpracoval kone¢nou zavére¢nou zpravu ze dne 28. 4. 2020 (original zpravy
je soucasti spisu v této etické véci).
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2.2. Clenové EK NF VSE projednali obsah zpravy zpravodaje, jakoz i shromazdéné a

2.3.

2.4.

souvisejici podklady s tim, Ze obsah této zpravy bude téZ projednan s prof. Kovarem.

Piedseda EK NF VSE vyzval prof. Kovafe, aby vstoupil do zasedaci mistnosti a po
kratkém shrnujicim uvodu udélil prof. Kovaiovi slovo. Prof. Kovar se k etické véci
vyjadiil shodné jako ve svém podnétu ze dne 28. 2. 2019 a ve svém vyjadieni
poskytnutém EK NF VSE. Pokud jde o projednavéni etické véci EK NF VSE, uvedl
zejména, Ze mu byla poskytnuta dostate¢nd moznost sezndmit se s poklady, vyjadrit se
k nim, jakoZ i moznost predlozit podklady vlastni, k ¢emuz bohuZel nedoSlo ani
v pfipadé EK FF UK ani EK UK. Ohledné véci samé nadéle setrval na stanovisku, ze
v piipadé publika¢ni ¢innosti projednavané EK NF VSE se plagiatorstvi nedopustil, a to
s tim, Ze to plati i pro jeho dalsi publikaéni ¢innost. Nasledné zpravodaj shrnul obsah
své zpravy a jeji hlavni zavéry, jakoZ i shromazdéné podklady, pfi¢emZ piedseda EK
NF VSE vyzval prof. Kovaie k vyjadieni k této zpravé. Prof. Kovar k tomu uvedl, Ze

piednesené zavéry zpravodaje bere na védomi. Nasledné prof. Kovar zasedani EK NF
VSE opustil.

Pfedseda EK NF VSE otevel diskusi, v niZ opakované vystoupili ¢lenové EK NF VSE,
a to:

(a) Dr. Vondracek mj. obsahle zrekapituloval prib&h projednavani etické véci prof.
Kovare, dale obsah shromazdéného spisového materidlu, ktery je k dispozici,
a obsah kone¢né zavére¢né zpravy. Poukazal zejm. na pochybny postup EK FF
UK, ktery nasledné EK UK nechala bez pov§imnuti, a nicotnost obou jejich
stanovisek; upozornil na védomou manipulaci ze strany autorii podnétu a na
zasadni vady posudkid zahrani¢nich expertti. Z hlediska relevantnich podkladi
jsou kli¢ové posudky prof. Panka a dr. Matznera, které dopliiuje posudek prof.
Kvacka a dilem téZ posudek prof. Agnewa, z nichZ jednoznaéné vyplyva, ze zavér
o plagiatorském deliktu prof. Kovafe ptijmout nelze. Postup Etické komise FF
UK, nasledné potvrzeny i Etickou komisi UK, vykazuje znaky ucelové likvidace
prof. Kovaie a zaklada divodnost diskuse nad etikou samotného projednavani
etickych zalezitosti.

(b) Ing. Frankova mj. uvedla, Ze po sezndmeni se s poklady spatfuje v postupu
Etické komise FF UK a Etické komise UK zjevnou likvidaci ¢lovéka. Zprava
zpravodaje se obsahové vyrazné odliSuje od stanovisek EK FF UK i EK UK a je
obséhle vécné argumentovand. Zejména posudek dr. Matznera povaZuje za
nejvyznamnéjsi argument ve prospéch prof. Kovare, nebot’ jde o soudniho znalce,
ktery navic mél k dispozici obé dila jako celek;

(¢c) Dr. Vana mj. uvedl, ze jako ¢len etické komise se podrobné seznamil se viemi
podklady, za jejichZ zpracovéani podékoval zpravodajovi, a k samotné tzv. ,aféte
plagiatorstvi prof. Kovare“ fekl, Zze ji povazuje za uméle vykonstruovanou a
rozhodné nemuze piijmout zavér o plagiatorském deliktu kolegy Kovare.

(d) Prof. Krebs mj. uvedl, Ze stanoviska Etické komise FF UK a Etické komise UK
nepovazuje v kontextu shromazdéného materidlu za udrZitelna, a to plati i ve
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vztahu k vétSiné posudkid zahraninich expertl.. Za nejkvalifikovanéjsi povazuje
posudky renomovanych historikl prof. Péanka a prof. Kvacka, které téz v kontextu
znaleckého posudku dr. Matznera ukazuji, Ze zavéreéna zprava zpravodaje
obsahuje relevantni argumentaci a zavéry, s nimiz se lze ztotozZnit.

(e) Na zavér diskuse vystoupil piedseda EK NF VSE doc. Sevéik, ktery podékoval
za podklady zpracované zpravodajem. Nad ramec doposud feceného uvedl, Ze
¢innost zvlasté¢ EK FF UK, ale nasledné i EK UK, je ptikladem ¢innosti vedouci
k likvidaci ¢lovéka organizovanou skupinou (vlastné, jak se ukazuje, pravné
neexistujici tzv. EK FF UK). Obzvlasté vystoupeni prof. Lomové a neodborny
postup EK FF UK se da ve svych dusledcich srovnavat s tim, co délaly v ramci
politickych procesti v 50. letech rizné likvidaéni komise, a zvlasté se da srovnat
s praci provérkovych komisi v komunistické éte 70. let, kdy profesné i lidsky tyto
skupiny likvidovaly své odpiirce. Cinnost tzv. EK FF UK byla vysoce neeticka,
lidsky likvidaéni, nespravedliva a ucelova.

2.5. Clenové EK NF VSE se po prob&hnuvsi diskusi shodli, Ze projednavani etické véci
prof. Kovare lze uzaviit a shodli se na navrhu usneseni nize uvedeného znéni, o némz
dal néasledné ptedseda EK NF VSE aklamaci hlasovat, a to s vysledkem niZe uvedenym:

navrh usneseni: L.
Eticka komise NF VSE bere na védomi zpravu zpravodaje
EK NF VSE v etické véci prof. Kovare ze dne 28. 4. 2020 a
ztotoznuje se s jejim obsahem.

I
Eticka komise NF VSE zejména konstatuje, Ze:

(a) prof. Kovar v dile Kovar (2001), které je syntetickou
monografii, uvadi dilo Coward (1994) v seznamu
literatury, v samotném textu jej opakované cituje a
jako zdroj jej nezakryva;

(b) prof. Kovar neporusil Zzadny relevantni eticky predpis
platny (resp. G¢inny) v rozhodné dobé;

(c) dle posudki renomovanych historiki prof. Panka
a prof. Kvacka, navic znalych dobového akademického
prostfredi a publikacnich standardd, publikace
prof. Kovare za plagiaty oznacit nelze, prFicemz
k témuz zavéru (a to vtom vyznamu pojmu plagiat,
ktery je jednoznacny a nepochybny) dospél i jediny
relevantni zahrani¢ni posudek prof. Agnewa;

(d) pojmy ,nestandardni pripad citovani“, ,plagiatorsky
preklad, ,,plagiatorstvi v $ir§im slova smyslu“, které
se objevuji v podnétu, stanoviscich Etické komise FF
UK akEtické komise UK av posudcich tzv.
zahrani¢nich experti, jsou neurdité pojmy, jejichz
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obsah neni exaktné vymezen a ani o ném neexistuje
v§eobecna €i oborova shoda napri¢ akademickou obci
(neexistovala ani v roce 2001); poZadavky na rozsah
citaci jsou rizné u riznych druht publikaci, pficemz
i dokumenty Americké historické asociace uvadéji,
ze pozadavky na citaéni praxi u syntetickych publikaci
jsou jiné nez u detailnich stati; ostatné ani Zadny
z posudkii tzv. zahrani¢nich experti (s vyjimkou
posudku prof. Agnewa) neuvadi Zidné konkrétni
etické pravidlo, které mélo byt poruSeno, nybrz se
pohybuji bud’ pouze v obecné roviné a vigniho pojmu
plagiatorstvi, anebo (Castéji) v roviné toliko vlastniho
subjektivniho nazoru, aniz by vSak kdokoliv z nich
patiil k autoritam v oblasti etickych pravidel védecké
prace platnych v Ceské republice v roce 2001 a
koneckoncti ani v oboru, jehoZz se publikace Kovar
(2001) tyka;

dle znaleckého posudku dr. Matznera je dilo Kovar
(2001) ,,...zpracovino na zdkladé viastnich pravidel,
vprazit  a osobitého stylu autora se samostatnou
strukturou a uspofdddinim...“, p¥icemz dilo Kovar

(2001) nelze z divodi uziti dila Coward (1994) oznadit

© za plagiat;

za tohoto stavu nelze konstatovat, Ze by se prof. Kovar
dopustil etického deliktu plagiatorstvi;

ve vztahu k dal§im predmétnym publikacim prof.
Kovare Eticka komise NF VSE nemiZe piekroéit svoji
pusobnost, pFi¢emz se k nim vyjadfuje tim zpisobem,
7e principidlni pFistup Kk plagidtorskému deliktu u
téchto publikaci byl ze strany Etické komise FF UK (a
nasledné téz Etické komise UK) shodny jako v pripadé
dila KovaF (2001), atedy argumenty uvedené
v zavérecné z[)rave zpravodaje lze dle nazoru Etické
komise NF VSE mutatis mutandis vztahnout i na tyto
piredmétné publikace prof. Kovare.

se jednoznaéné a zasadné odliSuje jak od zdvérecné zpravy
Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019, tak od stanoviska
Etické komise UK prijatého dne 21. 2. 2019, pri¢emZ obé
tyto komise by mély byt nepochybné nositeli etické autority.
To ale neznamen4, Zze jsou téz nositeli apriorni spravnostl
Klade to pozadavek na to, aby Etickd komise NF VSE své
zavéry zdivodnila, coZ v zavérecné zpravé Cini. NF VSE je
soucasti nezavislé verejné vysoké Skoly univerzitniho typu,
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stejné jako FF UK. Stanovisko Etické komise NF VSE se
od stanovisek etickych komisi FF UK a UK zasadné lisi z
vécnych a podloZenych divodi. Eticka komise NF VSE
respektuje, ze Eticka komise FF UK a Etickd komise UK
dospély kzavérum obsaZzenym v jejich zavéreénych
zpravach, byt je ma za veskrze nespravné, soucasné
predpoklada a se samoziejmosti ocekava, ze Eticka komise
FF UK a Eticki komise UK budou respektovat zavéry
obsazen¢ v této zpravé, resp. stanovisku Etické komise NF
VSE.

IV. Obvinéni z plagiatorstvi neni v ¢eském a koneckoncu ani
zahrani¢nim akademickém prostiedi zadné novum, pricemz
odborna literatura jiz pied Fadou let priléhavé upozornovala
na riziko, ze: ,,...se boj proti plagidtorstvi také stivd velmi
ucinnym prostredkem, jak profesné odrovnat nepohodinou
osobu...“." Sté€zi lze v této posledné uvedené souvislosti
prehlédnout velmi pochybny postup Etické komise FF UK,
jak ostatné vyplyva i ztéto zpravy, jakoz i diametralné
odliSny postup Etické komise FF UK (a nejen ji)
v obdobnych zalezitostech a v souvislosti s tim téz néktera
drivéjsi i pozdéjsi rozhodnuti Etické komise FF UK, kde se
zésadm’m zpﬁsobem bral \% potaz éasovy odstup, skuteénost
prace €. 2/2010, i hledisko rozdilnych Kkritérii u syntetickych
publikaci.

pro-proti-zdrzel se: 5-0-0
zaver: Usneseni bylo prijato.

Piedseda EK NF VSE konstatoval, Ze obsah tohoto bodu byl vycerpan. Vzhledem
k tomu, Ze Zadny z pfitomnych ¢lend nevznesl Zadnou prlpommku predseda EK NF
VSE projednavéani tohoto bodu ukonéil. EK NF VSE timto povazuje etickou
zalezitost prof. Kovare s koneénou platnosti za uzavienou.

Ruzné

Pfedseda EK NF VSE zahajil projednani bodu ,Rfizné*, pficemz uéinil dotaz na
pritomné ¢leny, zdali nékdo Zadé projednat né&jakou zaleZitost v ramei bodu Riizné.

Po udéleni slova mistopfedseda EK NF VSE informoval EK NF VSE, e EK VSE
vznesla dotaz na projednavani etické véci prof. Kovare. Clenové EK NF VSE se shodli,
ze EK VSE bude o vysledcich projednavani etické véci prof. Kovate informovéna.

! SlOV KOUKAL, Pavel. Plagiatorska panika v &eské kotling. Prdvni rozhledy, C. H. Beck, 2010, ro¢. 2010,
¢. 17,5.628. ISSN 1210-6410.
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Predseda EK NF VSE ve shodé s piedchozi diskusi navrhl usneseni v niZze uvedeném
znéni, pfi¢emz vzhledem k tomu, Ze nebylo Zadnych protinavrhi, dal o ndvrhu aklamaci

LHEticka komlse NF VSE uklada mistopredsedovi Eticka
komise NF VSE aby o vysledcich zasedani informoval
dékana NF VSE. Dile aby na zasedani Etické komise VSE
informoval téz Etickou komisi VSE o kone¢ném stanovisku
Etické komise NF VSE, véetné zejména zpravy zpravodaje a
zavéri posudku dr. Matznera, jak vSe vyplyva z usneseni dle
bodu 2.5. tohoto zapisu. V pripadé prolednavam predmétné
zalezitosti na EK VSE 74da EK NF VSE, aby byl na toto
zasedani pFizvan téz piedseda EK NF VSE.«

Usneseni bylo prijato.

Vzhledem k tomu, Ze 7adny z ¢lent nezadal projednani zadné zaleZitosti, piedseda EK

Vzhledem k tomu, Ze byl program zasedani EK NF VSE vyéerpan, predseda EK NF

33
hlasovat, a to s vysledkem nize uvedenym:
navrh usneseni:
pro-proti-zdrzel se: 5-0-0
zaver:
34.
NF VSE projednavani tohoto bodu uzavfel.
4. Zavér
4.1.
VSE zasedani v 11:50 ukongil.
Piilohy:
1. Prezencni listina

Zapsal:

Schvalili:

JU})

Jan Vondracek
1st({pl"edseda Etické komise NF VSE a zpravodaj

/ﬂoc. Ing. Miroslav Sevéik, CSc.
P

¥edseda Etické komise NF VSE
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prof. Ing. Vojtéch Krebs,
¢len Etické komise NF V

PhBr et Ing. Daniel Viia, Ph.D.
_8enEtické komise NF VSE

-

Ing. Jeannette Frankova
élenka Etické komise NF VSE
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PREZENCNI LISTINA
k zasedani etické komise Narodohospodaiské fakulty Vysoké skoly ekonomické v Praze
v etické véci prof. PhDr. Martina Kovare, Ph.D. (sp. zn. EKNF 1/2019)

Zasedani ze dne 6. 5. 2020

Ing. Jeannette Frankova
¢lenka komise

Prof. Ing. Vojtéch Krebs, CSc.
¢len komise

Doc. Ing. Miroslav Sevéik, CSc.
predseda komise

PhDr. et Ing. Daniel Vana, Ph.D.
¢len komise

JUDr. Jan Vondracek
mistopredseda komise
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