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Č  e s t p r v n í  : Základní východiska

Dle nedatované ho a nepodepsané ho podnětu, ktený měl být zpracován
Mgr. Crhákem, Mgr. Jandákem a Mgr. Koneč ným, tehdej¹ í mi doktorandy na FF UK,
akteý měl být dne 4. 12. 2018| doruč en Etické  komisi FF UK, ,,Profesor Martin
Kovóř, prorehor Univerzity Karlovy, se ve velké m rozsahu dopustil plagiótorství ".
Tento podnět byl doplněn nedatovaným a nepodepsaným dodatkem, kÍ eý měl být
zpracován rovně¾  Mgr. Crhákem, Mgr. Jandákem a Mgr. Koneč ným aktery měl být
dne 16. 12. 20W2 takté ¾  doruč en Etické  komisi FF UK. Ani v podnětu ani v dodatku
podnětu není  autorství  Mgr. Crháka, Mgr. Jandáka a Mgr. Koneč né ho uvedeno
a jmenovaní  v něm nejsou ani zmí něni.3

Podnětem se zabývalajednak Etická komise FF UK (první  jednání  Etické  komise FF
UK proběhlo dne 17. |2.20l84), jednak Etická komise UK, které  obě dospěly in nuce
k pozitivní mu závěru ohledně ú dajné ho plagiátorské ho deliktu prof. Kováře, přič em¾
závěry Etické  komise FF UK jsou obsa¾ eny v dokumentu ,,Závěreč ná zpráva Etické
komise FF UK kpodnětu ze dne 1. 12. 2018",5 ktený je datován dnem 13.2.2Ol9,
závěry Etické  komise UK jsou obsa¾ eny v nedatovan_é m dokumentu ,,STANOVISKO
ETICKE K)MISE UNIVERZITY KARL)W K P)DNĚTU Č . 7/20]8", které  mělo být
přijato dne 21. 2. 2019Í

J

4

Prof. PhDr. Martin Kovář, Ph.D. je č lenem akademické  obce NF V© E, přič em¾  jeho
etickou věcí  se zabýva|a Etická komise NF V© E, a to na základé  podnětu samotné ho
prof. Kováře. Projednávání  v Etické  komisi NF V© E směřuje ke stanovisku,
¾ e v ¾ ádné m pří padě nelze přiimout závěr o plagiátorské m deliktu prof. Kováře.

Etická komise NF V© E si je vědoma, ¾ e timto sým závěrem se jednoznač né  a zásadné
odli¹ uje jak od závé reč né  zprávy Etické  komise FF UK ze dne 13. 2. 2019, tak
od stanoviska Etické  komise UK přijaté ho dne 2l. 2.2019, přič em¾  obě tyto komise by
měly být nepochybně nositeli etické  autority. To ale neznamená. ¾ e jsou té ¾  nositeli
apriorní  správnosti. Klade to po¾ adavek na to, aby Etická komise NF V© E své  závé ry
zdů vodnila, co¾ vté to zprávě č iní . NF V© e;e souč ástí  nezávislé  veřejné  vysoké  ¹ koly
univerzitní ho typu, stejně jako FF UK. Stanovisko Etické  komise NF V© E se
od stanovisek etických komisí  FF UK a UK zásadně li¹ í  z věcných a podlo¾ ených
dů vodů . Etická komise NF V© E respektuje, ¾ e Etická komise FF UK a Etická komise
UK dospěly k závěrů m obsť eným v jejich závé reč ných zprávách, byť  je má za veskrze
nesprávné , souč asně předpokládá a se samozřejmostí  oč ekává, ¾ e Etická komise FF UK

l Srov, např. tisková zpráva FF UK ze dne |4.2.2019 ěi závěreč ná zprávaEtické  komise FF UK ze dne 13.2.
2019.
2 Srov. např. ávěreé ná ryrávaEtické  komise FF UK k podnětu ze dne l3. 2,2019.
3 Podnětem se zde rozumí  dokument, kteqý měl být podán Etické  komisi FF UK; nepřehlí ¾ í  se, ¾ e na intemefu
byl zveřejněn obdobný č lánek Mgr. Crháka, Mgr. Jandáka a Mgr. Koneč né ho (viz: www.ffabula,c/cs/akce-
proiekty/obscura/komentare/dopustil-se-profesor-martin-kovar-prorektor-univerzit}r-karlov_-l-plagiatorstvi/).
Obdobně to platí  i pro dodatek. V dal¹ í m textu se pak (s uvedenou výhradou) vycházi z předpokladu,
¾ e zpracovateli podnětu i dodatku byli právě Mgr. Crhák, Mgr. Jandák a Mgr. Koneč ný.4 Viz,. https://www.ff.cuni.czl201 8/ l 2/stanovisko-eticke-komise-ff-uk-k-podnetu-mer-tomase-konecneho-mg!,-
marka-jandaka-mgr-ondreje-crhaka-zaslaneho-eticke-komisi-ff-uk-4- l 2-20 l 8-ve-veci-udaj neho-plaeiatorstvi-
prof-martina./
5 Viz: https://www.ff.cuni.c/wp-content/uploads/20t9l02iZaverecna-zprava-EKFFUK-k-podnetu-z-4-12-
20 l 8.pdf
6 Viz: https://cuni.c/UK-S554.html
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a Etická komise UK budou respektovat závěry obsa¾ ené  v té to zprávé , resp. stanovisku
Etické  komise NF V© E.

5 Koneč ně zbývá ú vodem přič init je¹ tě jednu poznámku. Obvinění  z plagiátorství  není
v č eské m a koneckonců  ani zahranič ní m akademické m prostředí  ¾ ádné  novllm, přič em¾
odborná literatura ji¾  před řadou let přilé havě upozorňovala na riziko, ¾ e: ,,...se boj
proti plagiátorství  také  stóvó velmi ú č inným prostředkem, jak profesně odrovnat
nepohodlnou osobu...".7 Stě¾ í  lze vté to posledně uvedené  souvislosti přehlé dnout
velmi pochybný postup Etické  komise FF UK, jak ostatně vyplývá i zté to zprávy, jako¾
i diametrálně odli¹ ný postup Etické  komise FF UK (a nejen jí ) v obdobných
zále¾ itostech a v souvislosti s tí m té ¾  některá dří věj¹ í  i pozděj¹ í  rozhodnutí  Etické
komise FF UK, kde se zásadní m způ sobem bral v potaz č asový odstup, skuteč nost,
¾ e v dří věj¹ í  době neplatilo opatření  děkana o etice vědecké  práce č . 2l20l0, i hledisko
rozdí lných krité rií  u syntetických publikací .

Obrázek l - pasá¾ ze zápisu Etické  komise FF LII( ze dne 10. 18.20128

Obrázek 2 - pasá¾ ze zápisu Etické  komise FF IiK ze dne 10.6. 20159 (dotč ená nadále pů sobí  na FF UK)

Celktlr,ě lze tetl_v li.-,nstat.),,ai. zelF v rtěkteŇch botleclr slÝrrl jeclniirrí nl 1rtrť u¹ ila etiktt
r,ědecké  1rr,áce a dopustila se pcrclrylreni liltrrrclrt přisl,crjerti si cizi ti.lrrrrulirce.

Etickii kcrmise l,¹ ak bere r,ť tvaltrt to. ¾ e sů  ptrclnět týká publikace stitré  dr-ntriict let. ¾ e l,rozlrochré
clobč  neplatiltl trpatietlí  clěktrrra (,} etice l,ěclecke práce c'. 2 2010 (ač kclli prirrcip_v. ktelť  .isr",lit r,trětrr
r_lbsa¾ etr1,. 1rlatrlé  LlezeslrtrrLr Lryl,v) rr ¾ c rrejtle rr 1rřisvtlierrí  si ny,¹ lerrek. ale liinnrrllrci.

[Dal¹ í  obrázek je vzhledem k velilrnsti pro přehlednost uveden na následují cí  straně -
pozn. zpracovatele.J

7 Srov. KOUKAL, Pavel. Plagiátorská panika v č eské  kotlině. Pravní  rozhledy, C. H. Beck, 2010, roč .2010,
č . |7, s.628. ISSN 1210-6410.
8 Viz: hť tps:i/www.ff.cuni.c/fakulta/organ},-fakultv/poradni-organy/komise-ff-uk/eticka-
komise/?site:&file:LlpwaXN5JTIweiUyMGplZG5uJTIwZXRpY2slMjBrb2lpc2UvMiAxNS8yMDElLTA2L
TEwJTinklerIwWiVDMyVBMXYlOzOlOUJvZSVDNCU4RG4lOzMlOTElMjB6oHIIOzMIOTF2YSUyMHZIJ
TlwdiVDNCUSOmNpJTIwcG9kbiVDNCUSOnRlJTIwdCVDMyVCRGthaiVDMyVBRGMlOzMlOURobyUy
MHNlJTIwcHJvZi4lMiBMZW5reSUvMCVDNSVBMHVsb3YlOzMlOTkucGRm&noncre3f5d32e4f
9 Viz: https://www.ff.cuni.czlfakulta./oreanv-fakultv/poradni-organy/komise-ff-uk/eticka-
komise/?site:&file:LlpwaXN5JTIweiUyMGplZG5uJTIwZXRoY2slMjBrb2lpc2UvMjAxNS8yMDElLTA2L
TEwJTIwWiVDMyVBMXY1OzOIOUJyZSVDNCU4RG4|OzMlOTElMjB6cHIlOzMlOTF2YSUvMHZUTIwdi
VDNCU5 OmNp JTlwcG9kbiVDNCU5 OnR 1 JTIwdCVDMy VCRGthaiVDMyVB RGMlOzMlQURobyUyMHNl
JTIwcHJvZi4lMjBMZW5reSUyMCVDNSVBMHVsb3YlOzMlOTkucGRm&nonce:e3f5d32e4f

Zároveň Etická kgnise přihlí ¾ í  i k velké mu č asovónu od§tupu {č trnácti let} od

projednávanó udátosti k faktické mu podání  d

obvinění  dří ve v ninulosti nikdy oficiálně
erý své  podezření  ani

neuplatni1

, co¾  pochopitelně sni¾ uje váhu podání  a dále ztě¾ uje
Etické  komí si zaujetí  jednoznač né ho stanoviska
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Obrázek 3 - pasá¾  závěreč né  zprávy Etické  komise §}' UK ze dne 27 . 2.2$l9I0 (dotč ený nadále pů sobí  na FF
UK)

l0 Viz: https://www.ff.cuni.c/ť akulta/organy-ť akulty/poradni-orean),/komise-ff-uk/eticka-
komise/?site=&filrLipwaXN5JTIweiUyMGplZG5uJTIwZXRpY2slMjBrb2 i pc2UvMiAxOS9aJUMzJUExdiV
DNCU5OnJ1JUMOJThEbiVDMyVBMSUvMHpwciVDMyVBMXZhJTlwRUslMjBrJTlwcG9kbiVDNCU5QnR
1 JTIwemUlMjBkbmUlMj AyNy4iMj AyLiUyMD IwMTkucGRm&nonc*e3 f5 d3 2e4f

FgdrlÉ r c*l]leert} §b*áhtli§ 1á ú ,ryvk& t* dv**, l"*s§" t*i pr*biik§§i §. §. í v pť dpad€ t§xť tl ¾  rslftr
38tr 3. navaeu}e V. §. lrx svÉ i &xt e ť *&§ ř§t§}" í }*sue*Ť lan* ú r:ryk:r mají  ro,zsah rra
*d p*lmviny !*drté  §§ fiř d§ p*r* S§, }ak* §dř*'* M* v p*dt!ětu t*v€*€Bú  §*st t*xtfi
*d rfiznýah a*t*nfi, v*€*Řs }*dlt& tiip}omrv* práce,

Pc prestrrd*váať  ffiat*ť iálů  a prorcden"{ n*kc*iiqx d*tr§í elp glastrrieh scrrd d*§la §l{ k eágěru"
¾ e ve v&t§iné  Bř{pad* drět* k č futeč rté mu pí evxetí  ste}*ýcfu č i té rrrÉ ř stejnýeh řtrmula*í ,
ewntrláln§ l,$kladclv* struktuly x det*ilĚ. ř{x p§rr*dlti adrmi* n*nf p*ka*dé  t*dk*ngvánr
*i *dka: n*um*řňuie leďn*rnač n*t *ť l*§ť é ť l §* Ťdrů il a n*im,plikti* xk r*es*h
pŤebí mnýeh inf*r*xge{" í ejei*6** vpffp*dé  pře,v-*etť  ú *nrku xtlipB*mavé  prá** nďm pfr
p*cr§itf r***Shlej§í el* fieirnrr*|aď č egle§k* př*klxd*l p&v*dně a*gli*ké hc te3{t&,

í a* iednnxnač ně hcrirřit § §eť áiřilf pfudltihy a xxpl*§*í  p*d*aryl plagi*turswi*
Pasuzryvánť  plagiát*rstd rr pří padč  pláce ť . á g rgkrr 3§S4 j* k*n:pliknw§n§ typé lTt tĚ§Ei{,

t t*S je * ccby §ymt*ť iru*ici př*h}ed * qí §§§* }r*mpi}xtivmihc ehxralct*ru a zfunveá
*tmah*ri* v*}k* mn*¾ s&í  eák}adní th defixí e *i fakt*pafi* gl*vní k*vé h{} typu. Fl*gí *varrÉ
ú reky ta}e rr:t*jf v n§kte$*h pří pxd*rk rux*ah t-3 vět a vc x|r3rtku ** jedn* c parafuSae.
í tfiáh*dn§ pr*v*den* so*dy dg dat$í ch tří  x*r*itl da}*í  plagi*tran& ú x*ky netrdhalí ly"
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7

8.

6.

I. Ří zení  před Etickou komisí  Nr V© B

Prof. Kovář se obrátil na vedení  NF V© E s tí m, aby Etická komise NF V© E projednala
zále¾ itost jeho ú dajné ho plagiátorství , přič em¾  poskytl ll1J. té ¾  podnět a jeho pří lohy,
doplněk podnětu a jeho pří lohy, jak mu v¹ e bylo poskytnuto ze strany Etické  komise FF
UK, jako¾  i své  vyjádření .lI Prof. Kovář k věci uvedl, ¾ e jeho ú dajným plagiátorství m
uvedeným v podnětu a doplňku podnětu se ji¾  zabývala jednak Etická komise FF UK,
jednak Etická komise UK. Rozhodnutí  Etické  komise FF UK nepova¾ uje za správné ,
av¹ ak nebylo pro něj překvapují cí , a to vzhledem k animozitám, jako¾  i vzhledem
k její m postupů m před vydání m koneč né ho stanoviska, vč etně toho, ¾ e neměl
mo¾ nost vyjádřit se ani k posudků m zahranič ní ch expertů . Pokud jde o stanovisko
Etické  komise UK, uvedl, ¾ e překvapují cí  pro něj bylo, a to např. ji¾  jen z toho dů vodu,
¾ e mu vů bec nebyla dána mo¾ nost vyjádřit se k podkladů mo na jejich¾  základé
Etická komise uk své  stanovisko zalo¾ ila.

Vedení  NF V© E postoupilo podnět prof. Kováře Etické  komisi NF V© E, přič em¾
předseda Etické  komise NF V© E neprodleně svolal zasedání  Etické  komise NF V© E,
které  se uskuteč nilo 6.3.2019.

Etická komise NF V© E se s podnětem prof. Kováře seznámila a nejprve se zabývala
tí m, zdalije dána její  pů sobnost. Postavení  Etické  komise NF V© E vyplývá ze statufu
NF V© E, dle něho¾  Etická komise NF V© E patří  k pracovní m komisí m zí izovaným
děkanem, přič em¾  má pů sobnost v oblasti dodr¾ ování  etiky při plnění  vědecko-
výzkumných ú kolů .na fakultě, leda¾ ejde o přestupek.12 Etická komise NF V© P si
na děkanátu NF VSE vy¾ ádala přehled publikač ní  č innosti prof, Kováře, přič em¾
z publikací  uvedených v podnětu a doplňku podnětu byla k NF V© E afiliována
publikace: KOVÁŘ, Martin, Stuartovská Anglie: Stát a společ nost v letech 1603-1689.
Praha: Libri, 2001; v souvislosti s touto publikací  vznikla konkré tní  pochybnost, zdali
nejde o plagiát, a to ve vazbě na publikaci: COWARD,Barry. The Stuart age: England
1603-1714.2. vydání . London, New York: Longman, 1994. Etická komise NF V© E si
na děkanátu dále pro forma vy¾ ádala informaci o pracovní m zařazení  prof. Kováře,
přič em¾  z něho vyplývá, ¾ e prof. Kovář je č lenem akademické  obce NF V© P a byl jí m
i v době vydání  dí la Kovář (2001). Na základě shora uvedené ho do¹ la Etická komise
NF VSE k závěru, ¾ e z hlediska své  pů sobnosti je, pokud jde o dotč ené  publikace,
oprávněna k projednání  etické  věci prof. Kováře fýkají cí  se dí la Kovář (2001),
ohledně něho¾  existuje podezření  z plagiátorství  ve vztahu k dí lu Coward (1994).
Tato dí la byla posuzována jak Etickou komisí  FF UK, tak Etickou komisí  UK.

L Vyjádření m prof. Kováře se v té to ryrávě mini (druhé ) vyjádření  prof. Kováře pro Etickou komisi FF UK
ze dne 21 . 1. 2019 (viz té ¾ : https;//www.ff.cuni.c/wp-content/uploads/2019/O2lPriloha-Dl_M-Kovar-
Vyj adreno-pro-Etickou-komisi-FFUK-fi nalni-verze-27-0 l -20 l 9.pd0.
12 Srov. č lánek 12 odst. 1, odst. 2 pí sm. 0 a odst. 5 statutu NF V© E.
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9 Na uvedené m zasedání  Etické  komise NF V© E dne 6. 3. 2019 bylo formálné  zahájeno
projednání  etické  věci prof. Kováře, a to v rozsahu, jen¾  vyplývá ze statutu NF V© E
(viz vý¹ e). Dále byl urč en zpravodaj té to etické  věci, jí m¾  Etická komise NF V© E
jmenovala dr. Vondráč ka, mí stopředsedu Etické  komise NF V© E a souč asně č lena
Etické  komise V© E, jen¾  je dále té ¾  mí stopředsedou Akademické ho senátu V© E
a mí stopředsedou Akademické ho senátu NF V© E. Etická komise NF V© E ihned ulo¾ ila
zpravodajovi jednak pí semně oznátmit prof. Kovářovi zahájení  projednávání  etické  věci,
jednak - a to i vzhledem k výchozí mu stanovisku prof. Kováře - prové st vstupní  rozbor
podkladů  a postupů  Etické  komise FF UK a Etické  komise UK, které  jsou k dispozici
z veřejných zdrojů  (zejmé na závěreč nou zprávu Etické  komise FF UK ze dne 13. 2.
2019 a stanovisko Etické  komise UK ze dne 21. 2. 2019), a to za ú č elem posouzení
jejich pou¾ itelnosti pro č innost Etické  komise NF V© E.

l0. Dne 12. 3. 2019 podal zpravodaj pí semné  stanovisko obsahují cí  základní  rczbor
stanovisek a postupů  Etické  komise FF UK a Etické  komise UK, přič em¾  předseda
Etické  komisě NF V© E neprodleně svolal zasedé ní  Etické  komise NF V© E, které  se
uskuteč nilo dne 13. 3. 2019. Po seznámení  se s obsahem tohoto stanoviska přijala
Etická komise NF V© E u§nesení , ¾ e se ztoto¾ ňuje s obsahem stanoviska zpravodaje
s tí m, ¾ e ne|ze bez dal¹ í ho přejí mat ani závěreč nou zprávu Etické  komise FF UK ze dne
|3.2.2019 ani stanovisko Etické  komise UK ze dne 21. 2.2019, neboť  Etická komise
NF V© E nemá zájem zati¾ it projednávání  etické  věci prof. Kováře a své  stanovisko
vadami za|o¾ enými opakovanÝm záva¾ nÝm poru¹ ení m zákona o wsokÝch ¹ kolách
u nrritřní "h př"dpi.
(bl¾ e viz ěást třetí  té to zprávy).

l 1. O té to skuteč nosti byli informováni jak rektorka V© E prof. Machková, tak děkan NF
V© E prof. Chytil.

12. Na základě vý¹ e uvedené ho Etická komise NF V© E přistoupila k vlastní mu řádné mu
a nezávislé mu projednání  etické  věci prof. Kováře, přič em¾  následně shromá¾ dila
podklady, kteÉ  zhlediska posouzení  etické  věci prof. Kováře pova¾ uje za potřebné ,
umo¾ nila prof. Kovářovi vyjádřit se k věci samé , jako¾  i seznámit se s podklady,
vyjádřit se k nim a navrhnout jejich doplnění , č eho¾  prof. Kovář opakovaně vyu¾ il.

II. Některé  základní  atributy projednání  etické  věci
prof. Kováře Etickou komisí  NF V© E

13. Etická komise NF V© P pova¾ uje za nezbyné  konstatovat, ¾ e etiku vědecké
a výzkumné , vývojové  a inovač ní , umělecké  a dal¹ í  tvů rč í  č innosti pova¾ uje
zavýznamnou, nezpochybnitelnou a neoddělitelnou souč ást akademické  č innosti.

14, Souč asně v¹ ak ne|ze pominout, ¾ e svoboda vědy, výzkumu, umělecké  tvorby
a zveřejňování  jejich výsledků  představuje jednu z fundamentální ch a zákonem
garantovaných akademických svobod,13 přič em¾  v kontextu posuzované  etické  věci jde
tedy té ¾ o tuto akademickou svobodu prof. Kováře jako akademické ho pracovní ka V© E,
resp. NF VSE.

13 Srov. § 4 pí sm. a) zákona lll/l998 Sb., o vysokých ¹ kolách a o změně a doplnění  dal¹ í ch zákonů  (zákon
o vysokých ¹ kolách), ve znění  pozděj¹ í ch předpisů  (dále ,,ZV© ").
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l5. Etická komise NF V© E dále pova¾ uj e za potřebné  uvé st, ¾ e při posuzování  etické  věci
prof. Kováře byla vedena imperativem obiektivní ho proiednání  předmětné  věci,
přič em¾  souč ástí  toho byla i zdr¾ enlivost ohledně zveřeiňování  informací  !ýkají cí ch
se projednávání té to etické  věci, a to vtom slova smyslu,¾ e Etická komise NF V© E
nebude zveřeiňovat dí lč í  stanoviska v prů běhu projednávání  etické  věci, to v¹ e s tí m,
¾ e akademická i neakademická veřejnost bude samozřejmě informována, a to
po projednání  etické  věci a přijetí  koneč né ho stanoviska. Etická komise NF V© E tento
postup pova¾ uje za nezbytnou souč ást korektní ho projednání  jaké koliv etické  věci
a souč asně za jednu ze záruk objektivní ho pří stupu k projednání  jaké koliv etické  věci.

16.

III. Ří zení  před Etickou komisí  V© E

Etická komise NF V© E dále pro ú plnost konstatuje, ¾ e v pruběhu projednávání  etické
věci prof. Kováře do¹ lo té ¾  k tomu, ¾ e bylo zabájeno projednávání  etické  věci
prof. Kováře ze strany Etické  komise V© E, a to e-mailovou zprávou ze dne 13.3.20t9
ze 17:53 hodin, tj. po konání  druhé ho zasedání  Etické  komise NF V© E, kdy Etická
komise NF VSE dospěla ke shora uvedené mu závé ru o nepou¾ itelnosti stanovisek
Etické  komise FF UK a Etické  komise UK.

I7 Etická komise V© E se kprojednání  etické  věci prof. Kováře se¹ la dne 15,3.20tg,
přič em¾  vět¹ inou pří tomných přijala stanovisko, ¾ e etika je samozřejmou souč ástí
po¾ adavků  na vědeckou práci s tí m, ¾ e zále¾ itostmi etiky vědecké  práce se mají  zabývat
otgány k tomu pří slu¹ né . Dále Etická komise V© E vzala na vědomí , ¾ e etickou věcí
prof. Kováře se zabývá k tomu pří slu¹ ná Etická komise NF V© E, č í m¾  má tuto
zále¾ itost na pů dě Etické  komise V© E za věcně, formálně i procedurálně řádně
projednanou a projednávání  té to zále¾ itosti za ukonč ené . S tí mto stanoviskem byli
seznámeni té ¾  nepří tomní  č lenové  Etické  komise V© E, informace o tomto zasedání
Etické  komise V© E Uyta zveřejněna,la přič em¾  ktomu nebyly ¾ ádným č lenem Etické
komise V© E (ani nikým jiným) vzneseny ¾ ádné výhrady ani připomí nky.

IV. Některé  pokusy o ovlivnění  projednání  etické  věci
prof. Kováře Etickou komisí  Nr V© E

18. Etická komise NF V© E konstatuje, ¾ e v prů běhu projednávání  etické  věci prof. Kováře,
a to v době po konání  druhé ho zasedání  Etické  komise NF VSE, kdy Etická komise
NF VSE dospěla ke shora uvedené mu závětu o nepou¾ itelnosti stanovisek Etické
komise FF UK a Etické  komise UK, do¹ lo ke zřejmým pokusů m o její  ovlivnění
azastra¹ eni, kdy např. zptavodajovi byly doruč eny výllru¾ né  pí semnosti, které  vykazují
shodné  znal<y jako obrázek se ¹ ibenicí , kteý byl dne 3. l0. 2018 zveřejněn
na Facebooku s označ ení m ,,Ondřej Crhák" (tj. před podání m podnětu Mgr. Crhákem,
Mgr. Jandákem a Mgr. Koneč ným, k němu¾  mělo dojí t dne 4. 12. 2018) a ktery
vizuáIněvycházizobálky publikace, její m¾  spolueditorem bylté ¾ prof. Kovář.

[Obrázekje vzhledem k veliktlsti pro přehlednost uveden na nósledují cí  straně - pozn.
zpracovatele.J

1a Viz: https://as.vse.czlwp-content/uploads/Jednání -etické -komise-08-2019_ -,O}_Lfudf
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Obrázek 4 - fotografie obrázku publikace a fotografie obrázku ¹ ibenice

**r**§§_*v §Ařré

{lbráz*kS - obrázky vý,hrů ¾ ných pí semností  doruč ených zpravodajovi Etické  komise NF V© E

Etická komise NF V© n, konstatuje, ¾ e tyto pokusy odmí tá a takové  jednání
na akademické  pů dě pova¾ uje za nepřijatelné , přič em¾  v ka¾ dé m pří padě nic z toho
nemělo vliv na objektivní  postup Etické  komise NF V© E ani na závěry projednání
etické  věci prof. Kováře Etickou komisí  NF V© E.

Není  přitom věcí  Btické  komise NF V© E posuzovat, z jaké ho dů vodu se zále¾ itostí
,,¹ ibenice" na Facebooku nezabývala Etická komise FF UK, nota bene kdy¾

20
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Dne 16.].]..201,]. obdr¾ ela etická komise od
na platformě elektronické  aplikace

kalSepodnět k ¹ etření kte
facebook"výroků

pří spěvky na Facebooku jsou té matem, kteým se ji¾  v jiných pří padech zabývala, jak
vyptývá napí . ze závěreěné  zprávy Etické  komise FF UK ze dne 17.3.201l.|5

Obrázck 6 - pasá¾  závěreč né  zprávy Etické  komist FF UK ze dne 17. 3. 201 1 16

l5 Viz: https://www.ff.cuni.c/fakulta/organy-fakult.y/poradni-organv/komise-ff-uk/eticka-
komise/?site:&file:LlpwaXN5JTIweiUyMGplZG5uJTIwZXRpY2slMjBrb2lpc2UvMiAxMS8yMDExLTAzL
TE3JTIwWiVDMyVBMXYIOzOlOUJ.vZSVDNCU4RG4lOzMlOTElMiB6cHIIOzMIOTF2YSUyMEVOaWNrJ
LJMzJUE5JTIwa29ta)SIlJTIwRkYlMiBVSvUvMGslMjBwb2RuJUMOJTICdHUlMjBkb2MuJTIwUnltZSVDN
SVBMWUucGRm&nonce:5 ¾ 65 1 dóff
'ó Viz: https://www.ff.cuni.czJfakultalorgan}r-fakulty/poradni-organv/komise-ff-uketicka-
komise/?site:&file:LlpwaXN5JTIweiUyMGplZG5uJTIwZXRpY2slMjBrb2lpc2UvMjAxMS8yMDExLTAzL
TE3JTIwWiVDMyVBMXYIOzOIOUJyZSVDNCU4RG4lOzMlOTElMiB6cHIlOzMlOTF2YSUvMEVOaWNrJ
UMzJUESJTIwa29taXNlJTIwRkYlMjBVSyUyMGslMjBwb2RuJUMOJTlCdHUlMjBkb2MuJTIwUnltZSVDN
SVBMWUucGRm&nonce= 1ec29d5 l 8 1
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Č  a s t t ře t í  : Absolutní  nepou¾ itelnost
stanovisek Etické  komise FF uk a Etické  komise uk

obsah č ásti: I. Úvodem
II. K závěreč né  zprávě Etické  komise FF UK ze dne 13, 2.2019 k podnětu ze dne 4. 12.2018
IIL Ke stanovisku Etické  komise UK ze dne 2l , 2. 20í 9 k podnětu ě. 7l20l8
IY.Závěry
V. Appendix k nicotnosti a nepou¾ itelnosti stanovisek Etické  komise FF UK a Etické  komise
UK

I. Úvodem

21. Jak bylo uvedeno shora, Etická komise NF V© E se seznámila se stanovisky Etické
komise FF UK a Etické  komise IIK, a to konkré tně se zveřejněnou kopií  nepodepsané
závěreěné  zprávy Etické  komise FF UK ze dne 13.2.2019 kpodnětu ze dne 4. 12.
201817 a se zveřejněnou kopií  nepodepsané ho stanoviska Etické  komise UK ze dne
2I.2. 2019 kpodnětu ě.71201818 (stanovisko je podepsáno pouze MUDr. Martinem
Havrdou, předsedou komise u dolo¾ ky ,,Za správnosť '). Etická komise NF V© E k nim
uvádí  následují cí .

II. K závěreč né  zprávě Etické  komise FF UK ze dne 13.2.20t9
k podnětu ze dne 4.12.2018

22. Ve vztahu kzávěreěné  zprávé  Etické  komise FF UK ze dne 13. 2. 2019 kpodnětu
ze dne 4.I2. 2018 Lze dle dostupných veřejných zdrojů  konstatovat zejmé na ní ¾ e
uvedené .

23. Etická komise FF UK bylazří zena statutem lydaným děkanem FF UK ze dne 23.6.
2006,|9 kteý je zveřejněn na internetových stránkách FF UK20 a kteý platil i v době
projednání  etické  věci prof. Kováře.21,22 Jeií  č innost má vedle tohoto statutu upravovat
té ¾  opatí ení  děkana FF UK č .2l20I0 (Etika vědecké  práce).23 Dle č lánku 1 odst. 1

statutu Etické  komise FF UK ze dne 23, 6. 2006 je Etická komise FF UK stálým
poradní m orgánem fakulty ,2a pí ič em¾  bylra zří zena je¹ tě před ú č inností  předch ozí ho
statutu FF UK ze dne 22.5.2009,25 ve znění  pozděj¹ í ch změn a doplňků ,26 zí ejmé

17 Yiz: https:/iwww.ff.cuni,c/wp-content/uploadsi2019/02lZaverecna-zprava-EKFFUK-k-nodnetu-z-4- 12-
20 1 8.pdf
l8 Viz: https://tarantula.ruk.cuni.cz/AKTUALITY-7347-versionl-stanovisko ek_uk 2018 07.pdf
l9 Viz: https://www,ff.cuni,czlfakulta/organy-fakultv/poradni-organy/komise-ff-uk/eticka-komise/
20 Viz: https://www.ff.cuni.czlwp-content/upioads/2018/1 1i Statut-Etické -komise-FF-UK.pdf
2l Srov. zápis ze zasedání  Akademické ho senátu FF IJ'K ze dne |3. |2.2018 a na něm přijaté  usnesení
zdirazřrují ci právě fakt, ¾ e statut Etické  komise FF UK je z roku 2006.
22Yí z:

https:l/ffuk.shareLoint.corni:w:/e/EWIMfuSoz59LrAcHhe3mx9sBrHgg5DZplc}, hOJfhBCZ5A?rtime=iOmhxM
JlOe

23 Viz: https://www,ff.cuni.c/20 l0/04iopatreni-dekana-c2-2010,etika-vedecke-prace/
2a Doslova ustanovení  č lánku l odst. l statutu Etické  komise FF UK ze dne 23.6.2006 zní : ,,Etická komise
Filozofické  fakulty UK v Praze (dóle jen Etickr komise) je stálým poradní m orgánem fakulq, pro eticlré  otázlg,

ýkají cí  se v¹ echforem č innostiv rámci akademické  obce,"
25 Viz: https;/r'wr.vw,ff,cuni,czlwp-content/uploads/2009/08i Statut-FF-UK.pdf
26 Srov. derogač ní  klauzuli obsa¾ enou v č lánku 58 odst. l pí sm, a) statutu FF UK ze dne 2. 6.2017.
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za ú č innosti statutu FF UK ze dne 8. 7. 1999,21 v9 znění  pozděj¹ í ch změn
adoplňků .28,29 Opatření  děkana FF UK č .2l20IO (Etika vědecké  piace) ze dne 8. 1.

2010 pak bylo přijato za ú č innosti předchozí ho statutu FF UK ze dne 22. 5. 2009,30
vrozhodné m období od 4. 12.2018 do 13. 2. 201931 orgány fakultv
ustanovení  č lánku 5 FF UK ze dne 2. 6. 2017 ^32,33

jeho¾  rubrika doslova zní :
,,Orgány fakulty", přič em¾  odstavec 1 řadí  mezi samosprávné  akademické  orgány
akademický senát, děkana, vědeckou radu a disciplinární  komisi,3a odstavec 2 doslova
stanoví , ¾ e; ,,Dal¹ í m orgánemfakulty je tajemní k. ".35 Jak je zřejmé  zprávé  uvedené ho,
Etická komise FF uk není  uvedena v platné rn a ú č inné m statutu FF uk ze dne
2. 6. 2017 iako oreán fakulty a ¾ ádnÝm orgánem fakulty, za kteŇ se prohla¹ uie"
tedv nepochvbně není .

24. Dále pak ustanovení  č lánku 12 statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017 upravuje poradní
orgány děkana a senátu (tedy nikoliv poradní  orgány fakulty, kteým má Etická komise
FF UK dle své ho statutu být'u), přié em¾  toto ustanovení  statutu rozli¹ uje (1) tzv. stálé
poradní  orgány děkana (a to kolegium děkana a roz¹ í řené  kolegium děkana),37 dále
(2) tzv. stálý poradní  orgán děkana pro koncepč ní  otázky dlouhodobé ho rozvoje
fakulty (a to koncepč ní  gré mium děkana)38 a koneč ně (3)tzv.společ né  poradní
orgány děkana a senátu, kterými jsou komise fakulty - znich se obligatomě zí izuji
komise (i) hospodářská, (ii) legislativní , (iii) studijní , (iv) pro vědu, (v) stipendijní
a (vi) evaluač ni.39 Lze tedy uzaví í t, ¾ e Etická komise FF UK není  ani poradní m
orgánem děkana ani poradní m orgánem senátu a není  ani společ nÝm
noradní m orsánem děkana a sen t u . které ¾ to orgánv upravuie statut FF
UK ze dne 2. 6. 2017; Etická komise FF UK má bÝt dle své ho vlastní ho statutu
í ti. statutu Etické  komise X'F' UK ze dne 23. 6. 2006) poradní m orgánem
fa k u l tv. nicmé ně statut FF UK ze d 2. 6.2017 poradní  orsán fakultv vů bec
nezná a ¾ ádnÝ takovÝ orgán neupravuie (steině iako iei neupravuie zákon
o wsokÝch ¹ kolách).

25. V té to souvislosti zbyvá pro ú plnost dodat, ¾ e o zřizení  komisí  fakulty jako
společ ných poradní ch orgánů  děkana a senátl fiakkoliv jí m Etická
komise FF UK není , neboť  má jí t ú dajně oporadní  orgán f akulty) dle ělánkll12
odst. 3 statutu FF UK ze dne 2. 6.2017 rozhoduje AS FF UK, a to na návrh alespoň
jedné  třetiny č lenů  senátu nebo na návrh děkana. Z informací  fýkají cí ch se Etické

27 Znění  tohoto předpisu nebylo na internetových stránkách FF UK v sekci ,,Platné  vniřní  předpisy FF
UK" (viz: https://www.ff.cuni.c/fakulta/predpisy-a-dokument},ivnitrni-predpisvA, kde jsou zveřejněny nejen
platné , ale i některé  zru¹ ené  předpisy, dohledáno.
28 Srov. derogač ní  klauzuli obsa¾ enou v č lánku 59 statutu FF UK ze dtte 22. 5,2009.
29 Srov. k tomu té ¾  zápis ze zasedání  Etické  komise FF t]K ze dne 23. 5. 2002, v něm¾  se uvádí , ¾ e Etická
komise FF LIK bylaňizena podle statutu FF UK.
30 Zveřejněné  I. ú plné  znění  §tatutu FF LIK ze dne 22. 5. 2009 je a¾  ze dne 28. 5. 2010
(viz: https:/iwww.ff,cuni.czlfakulta/predpisy-a-dokumentv/vnitrni-predpis},/), tj. po datu přijetí  tohoto opatření
ze dne 8. 1.2010.

" Tj. od 4. 12.2018 (podání  podnětu týkají cí ho se prof. Kováře) do 13. 2. 2019 (vydáni závěreěné  zprávy Etické
komise FF UK).
32 Viz: httos://www.ff.cuni.czlfakulta/predpisy-a-dokumentv/vnitmi-predpisy/.
33 yiz,.
34 Shodně s ustanovení m § 25 odst. 1
35 Shodně s ustanovení m § 25 odst. 2 ZV© .
36 Srov. č lanek 1 odst. 1 statutu Etické  komise FF UK ze dne 23. 6.2006
37 Srov. č lánek 12 odst. l statutu FF UK ze dne 2. 6.2017.
38 Srov. č lanek 12 odst. 2 statutu FF UK ze dne 2. 6.2017.
39 Srov, č lánek 12 odst. 3 statutu FF UK ze dne 2.6,2017.
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komise FF UK zveřejněných na internetových stránkách FF UK40 nic
nenasvědč uje tomu, ¾ e by AS FF UK takové  konstituč ní  rozhodnutí  ve vztahu
k Etické  komisi FF UK kdy přijal; naopak uvádí  se právě a pouze odkaz jednak
na statut Etické  komise FF UK ze dne 23,6.2006 (a ostatně i v zápisu ze zasedání  AS
FF UK ze dne 13. 12. 2018 se odkazuje právě jen na statut z roku 20064\, jednak
na opatření  děkana FF UK č . 2l20l0 (Etika vědecké  práce).a2 Lze tedy uzavří t.
¾ eEtická komiseFF UKani iako pří padná kom ise FF UK (a tedv společ nÝ
poradní  orgán děkana a senátu) ve smyslu č lánku 12 odst. 3 statutu FF UK ze dne
Z- e . ZOn nebvla nihdv ňlzenu

26. Pokud tedy FF UK zveřejňujea3 na svých internetových stránkách v sekci ,,Komise FF
UK" informace, kde Etickou komisi FF UK uvádí  pod označ ení m ,,Komise - společ né
poradní  orgóny Akademické ho senátu FF UK a děkana fakulty",aa pak FF UK
zveřeiňuie informace. které  isou nepravdivé  a které  neodpoví daií  ani statutu
Etické  komise FF UK ze dne 23. 6. 2006 ani statutu FF UK ze dne 2. 6.2017.

27. Koneč ně je třeba se zabývat mo¾ ným takří kají c ,,přetrvání moo Etické  komise FF UK.
Jak bylo uvedeno (srov. bod 23 vý¹ e), nyněj¹ í as Etická komise FF UK byla zří zena
statutem rydaným děkanem FF UK ze dne 23. 6.2006,46 přič em¾  bylra zí izena zřejmé
za ú č innosti statutu FF UK ze dne 8.7.1999,ve znění  pozděj¹ í ch změn a doplňků .a7
Y ka¾ dé m pří padě navazují cí  statut FF UK ze dne 22. 5.2009 nově upravil jak orgány
fakulty (srov. č ást II, zelmé na č lánek 4 a 71), tak organizaci fakulty (srov. č ást III
č lánek 15 an.), přič em¾  s Etickou komisí  FF UK nikde nepoč í tá a ani ii nikde
nezmiňuie. klí č ovépřitom je, ¾ e tento statut neobsahuje ¾ ádná přechodná ustanovení ,
která by upravovala přetrvání  orgánů  zří zených dle dosavadní ch předpisů  č i jejich č lenů
(vč etně etické  komise a její ch č lenů ). To pak zakládá oprávněný názor, ¾ e byla-li
Etická komise FF UK zří zena před nabvtí m ú č inrrosti statutu ze dne 22. 5. 2009.
pak nabytí m ú č innosti tohoto nové ho statutu. ien¾  zcela nově a komplexně upravil
vnitřní  uspořádání  fakultv a ieií ch oreánů  (bez iaké koliv zmí nkv o etické  komisi).
do¹ lo k zániku Etické  komise FF UK" nala óeze byla-li zří zena pouhÝm
opatření m děkana anová ú prava organizace FF uk bvla upravena
statutem FF UK, iako vnitřní m předpisem fakultv. ti. nepochvbně
předpisem hierarchicky nadří zenÝm pouhé mu oBatření  děkana.

28. Mutatis mutandis to pak platí  i ve vztahu k poslední mu (a aktuálně platné mu
a ú č inné mu) statutu FF UK ze dne 2. 6.2017, a to s tí m rozdí lem, ¾ e tento poslední

a0 Viz: https://www.ff.cuni.czlfakulta/organy-fakultv/poradni-organ}rlkomise-ff-uV.
a| viz;
https://ffrrk.sharepoint.com/:w:/g/EWIMfuSoz59LrAcHhg3mx9sBrHgg5DZplcv_hOJfhBCZ5A?rtime:iOmhxM
JlOe.

a2 Viz: https://www.ff.cuni.czlfakulta./oreany-fakultv/poradni-oreanylkomise-ff-uk/.
43 K datu přijetí  stanoviska ve věci prof. Kováře a i nyní .
aa Viz: https://www.ff.cuni.czlfakulta/orean},-fakult_v/poradni-oreany/komise-ff-uk/.
a5,Sc. komise rozhodují cí  o etické  věci prof. Kováře.
46 Na intemetových stránkách FF L]K jsou nicmé ně zveřejněny i zápisy zBtické  komise FF UK z období  před
přijetí m stávají cí ho stať utu Etické  komise FF UK (opatření  děkana FF UK ze dne 23. 6. 2006
(viz: https://www.ff.cuni.czlfakulta/oreany-fakultv/poradni-organylkomise-ff-uk/eticka-komise/), přič em¾  je
otázkou, zdali, resp. jak byla ňizena Etické  komise FF UK v době před přijetí m stávají cí ho statutu Etické
komise FF UK opatření m děkana FF UK ze dne 23. 6.2006 (nota bene kdy¾  toto opatření  neobsahuje ¾ ádné
zru¹ ovací  ustanovení ).
a7 Vzhledem k neznámé mu obsahu tohoto statutu nelze podat bli¾ ¹ í  vyjádření . Obsah tohoto statutu by snad mohl
být pří padně relevantní  zejmé navzh|edem k posouzení  mo¾ nosti ňizení  Etické  komise FF UK,
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statut obsahuje přechodná ustanovení  (srov. č ást X č lánek 57), av¹ ak (1) pouze tak,
¾ e osoby zvolené  č i jmenované  dle dosavadní ch předpisů  se pova¾ ují  za osoby zvolené
č i jmenované  dle tohoto statutu, přič em¾  vzhledem k tomu, ¾ e ani tento statut s Etickou
komisí  FF UK nijak nepoč í tá, nemi¾ ejí t v pří padě č lenů  Etické  komise FF UK o osoby
zvolené  č i jmenované  dle tohoto statutua8 (naví c je otázka, zdali by vzhledem ke shora
uvedené mu vů bec ¹ lo o osoby zvo|ené  č i jmenované  dle dosavadní ch předpisů ),
resp. (2) tak, ¾ e; ,,Organizač ní  jednotlE a orgány zří zené  před uč inností  statutu
postupem předpokládaným tí mto statutem se pova¾ ují  za organizač ní  jednotlcy a orgány
dle tohoto statutu. ", nicmé ně tu jednak jde o chybnou normu, neboť  stě¾ í  mů ¾ e být
otganizaěni jednotka č i orgán zí izen pí ed ú č inností  ,,tohoto" statutu postupem
předpokládaným takovým ,,tí mto" (novým) statutem, jednak vzhledem k tomu, ¾ e ani
,,tento" statut s etickou komisí  nijak nepoč í tá, nemtĚe jí t o organizač ni jednotku
č i o orgán dle ,,tohoto" statutu.49

29. Sohledem na vý¹ e uvedené  |ze tedy uč init závěr, ¾ e Etická komise FF UK vdobě
své ho rozhodování  o etické  věci prof. kováře neexistovala (zů stává otázkou. zdali
kdy vů bec_ existovala) a ieií  stanovisko ie nicotnÝ, neexistuií cí  akt (tzv. paakt).
kteŇ. pokud wvolává něiaké  ú č inky" tak v rovině osobní  odpovědnosti
..č lenů " té to ..Etické  komise UK*. pří padně vedení  FF UK.50

TI{. Ke stanovisku Etickó lromise UK ze dxe ?l" 2. ¾ S19 k podrrětu č .712818

30. Ve vztahu ke stanovisku Etické  komise UK ze dne 2L 2.20119 kpodnětu ě.7l20I8
Ize dle dostupných veřejných zdrojů  konstatovat zejmé na ní ¾ e uvedené .

31. Podnět k Etické  komisi UK byl podán dne 4. 12. 2018,5l přič em¾  postup Etické  komise
UK v době projednávání  podnětu (tj. v době od 4. 12.2018, kdy byl podnět podán,
do2I.2.2019, kdy bylo vydáno koneč né  stanovisko), byl upraven nejprve opatření m
rektora UK č . 27l20l3 (ednací  řád Etické  komise UK)," a to s ú č inností  od 1. 11.2013
do 31. t2. 2018, a dále opatření m rektora UK č . 6312018 fiednací  řád Etické  komise
UK),'3 a to s ú č inností  od 1. 1. 2019. Obě tato opatření  zakládají  pů sobnost Etické
komise UK ve věci dodr¾ ování sllcké ho kodexu UK.54,55 ostatně obdobně to stanoví

a8 Srov. ělánek 57 odst. l statutu FF IrK ze dne 2.6.2017.
49 Nadto je řeba poukázat na ustanovení  č lanku 10 odst. 7 statutll FF I]K ze dne 2. 6. 2017, dle něho¾  je děkan
oprávněn vydávat opaření , av¹ ak pouze ,,K ří zení fakulty" a jen ,,v rámci své  pů sobnosti" a ,,v mezí ch právní ch
předpisů , vniřní ch předpisů  univerzity afaleulty a opaření  relú ora".
50 Vté to souvislosti pak nelze pominout jednak ustanovení  č lránku 6 odst. l statutu FF UK ze dne 2.6.2017,
dle něho¾  jsou orgány fakulty ve své  č innostivé lr:ány zákonem o vysokých ¹ kolách, ostatní mi právní mi předpisy,
vnitřní mi předpisy univerzity, statutem samotným a ostatní mi vnitřní mi předpisy fakulty, jednak ustanovení
č lánku 4 odst. 4 statutu FF UK ze dne 2. 6, 2017, kteý stanoví , ¾ e č lenové  akademické  obce jsou povinni
dodr¾ ovat vnitřní  předpisy univerzity, vnitřní  předpisy fakulty a dal¹ í  předpisy vydané  v souladu s vnitřní mi
předpisy univerzity a fakulty.
51 Srov. č ást ,,Vysvětlení " bod I. stanoviska Etické  komise UK ze dne 2I. 2. 2019.
52 Y iz: hltp s : / l alni.cz|UK- 5 4 5 0.html.
53 Y iz; httns/ l cuni.czJUK-¹ 7 9 4-versionl -or J0I8 63.pdf .
5a Srov. č lánek l opatření  rektora IJK č .27/2013 (iednací  řád etické  komise IJK): ,,K posuzovóní  podnětů  ve věci
dodr¾ ovdní  Etické ho kodexu Univerzity Karlovy (dóle jen ,Eticlcý kodex" a ,,univerzita") a v souladu s ní m se
ustavuje Etická komise (dále jen komise) ".
55 Srov. č lanek l opatření  rektora UKě. 6312018 (ednací  řád etické  komise IJK): ,,K posuzování  podnětů  ve věci
dodr¾ ování  Etickeho kodexu Univerzity Karlovy (dále jen ,,Eticlcý kodex" a ,,univerzita") a v souladu s ní m se
ustavuje Etická komise (dale jen ,,komise")".

Stránka 15 z 88



i samotný etický kodex UK.56 Vzhledem k tomu, ¾ e k vytýkané mu jednání  prof. Kováře
mělo dojí t (i dle samotné ho stanoviska Etické  komise UK) před přijetí m etické ho
kodexuUK,57 nebylavů bec dána p ů  s o b n os t Etické  komise UK.a tataknebvla
oprávněna se podnětem vů bec zabÝvat. uvádí -li v té to souvislosti Etická komise uk,
¾ e: ,,Zustólené  praxe komise vyplrryó, ¾ e podnětem se zabývat lze, proto¾ e se jednó
o podezření  na poru¹ ení  obecně známých a přijí maných eticlqlch principů  vědecké
práce",58 pak nezbývá ne¾  konstatovat, ¾ e tato .,ustálená praxe'o ie ve zievné m
a pří kré m rozporu s předpisv upravuií cí mi Etickou komisi uk a ieií  č innost.

32. Dále Etická komise UK (zřejmě) přijala u§nesení , ¾ e,. ,,podnět jí  pří slu¹ í  a ¾ e nejsou
překá¾ lq kjeho projednání ",59 tj. fakticky do¹ lo ktomu, ¾ eF;tická komise UK svým
usnesení m ad hoc roz¹ í řila svou pů sobnost, av¹ ak v rozporu s předpisy UK
upravují cí mi její  postavení  i č innost (zejm. etickým kodexem UK a jednací mi řády -
viz vý¹ e). Kromě toho ze stanoviska Etické  komise UK není  zí ejmé , kdy a jak mělo
být toto usnesení  přijato (co¾  má význam z hlediska posouzení , zda|i byla komise
usná¹ ení schopná a zdali bylo usnesení  platně přijato60). Vzhledem k tomu, ¾ e W,
kqmisc UK zievně odvozuie svou pů sobnost z tohoto své ho

""kompetenč ní hoo' usnesení " které  ie v¹ ak v rozporu s předpisv uk" a tedv ie vadné .
nemů ¾ e obstát ani stanovisko na základě takové ho vadné ho usnesení  nřiiaté .

33. Vté to souvislosti je dále nutno upozornit na ustanovení  č lánku 3 odst. 3 opaření
rektora UK č . 27/2013, které  výslovně stanoví : ,,Podóní  nesouvisejí cí  pří mo s Eticbým
kodexem komise odlo¾ í  bez nutnosti věcné ho projednání  podání .", přič em¾  toto
ustanovení  bylo ú č inné  v době přijetí  podnětu (4.12.2018). Zcela shodné  pravidlo pak
obsahuje i ustanovení  č lánku 3 odst. 3 opatření  rektora UK č . 6312018, ú č inné ho v době
projednávání  a zejmé na přijetí  stanoviska Etické  komise UK (2l . 2. 2019). Etická
komise lll( tak bvla novinna nodnět odlo¾ it (ars.: ,,komise odlo¾ í "|. a to iů
na samotné m poč átku při přiietí  podnětu, iako¾  i po celou dobu ieho
proiednávání . přič em¾  neuč inila-li tak. postupovala po celou dobu ve zievné m
a pří kré m rozporu se závaznÝmi nředpisy uk. nola óeze vlastní mi iednací mi řády
(sic!).

34. Etická komise UK ve své m stanovisku z hlediska podkladů  uvádí , ¾ e posoudila
(1),,text podání , vč etně pří loh"6l (mají c na mysli zřejmě podnět a jeho pří lohy), dále
(2) předlo¾ enou analýzu (mají c na mysli zí ejmě pří lohu podnětu), dále (3) předmětné
publikace prof. Kováře, dále (4) ,,vyjádření  odborní ků  posuzují cí ch tyto texty"62
(bez jaké koliv bli¾ ¹ í  specifikace), dále (5) ¾ e provedla vlastní  konzultace (opět bez

56 Srov. č ást IV. bod 1 etické ho kodexu UK: ,,r( posuzování  podnětů  ve věci dodr¾ ovóni Etické ho kodexu
se ustavuje Etická komise. " (tato zpráva vycházi z publikované ho ,,aktualizované ho znění " schválené ho
akademickým senátem UK dne 14. 12.2018).
57 Srov. č ást ,,Vysvětlení " č lánek II. bod 3 stanoviska Etické  komise IIK ze dne 2L 2. 2019: ,,K předmětné mu
jednání  mělo dojí t před přijetí m Etické ho kodexu UK... ".
58 Srov. č ást ,,Vysvětlení " č lánek II. bod 3 stanoviska Etické  komise UK ze dne 2|, 2. 2019.
59 Srov. č ást ,,Vysvětlení " č láLrrek II. stanoviska Etické  komise UK ze dne 2I.2.2019.
60 Vté to souvislosti nutno upozornit, ¾ e dle č lánku2 odst. l opatření  rektora UK č .2712013 fiednací ho řádu
Etické  komise UK), jako¾  i dle č lánku 2 odst. 1 opať ení  rektora UK č . 6312018 (ednací ho řádu Etické  komise
UK), má etická komise LIK 7 č lenů , přič em¾  stanovisko Etické  komise UK mělo být přijato hlasování m, kdy
6 hlasů  mělo být pro, ¾ é dný proti a ¾ áÁný zdr¾ el se (srov. závěreé ná č ást stanoviska Etické  komise UK ze dne
21.2. 2019), tedy ďejmě jeden č len Etické  komise UK nebyl pří tomen, pří padně Etická komise UK nebyla plně
obsazena.
61 Srov. č ást ,,Vysvětlení " č lánek III. druhý odstavec stanoviska Etické  komise IlK ze dne 2l. 2. 2019.
62 Srov. č ást,,Vysvětlení " č lánek III. druhý odstavec stanoviska Etické  komise UK ze dne 21.2.2019.
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jaké koliv bli¾ ¹ í  konkrctizace), dále (6) ¾ e se seznámila se ,,Stanoviskem Etické  komise
Filozoficke fakulty UK vč etně její ho podkladové ho materiálu"63 (ani¾  by v¹ ak bylo
uvedeno, které ho) a koneč ně (7) ¾ e prostudovala vyjádření  dotč ené ho ke skuteč nostem
uvedeným v podnětu. Z tohoto přehledu podkladů  není  vů bec ziistitelné . na základě
iakÝch v¹ ech konkré tní ch podkladů  Etická komise uk ke své mu stanovisku
dg§ , neboť  některé  podklady jsou označ eny tak, ¾ e není  vů bec zí ejmé , o jaký
konkré tní  podklad jde (podklad sub 4 a 5), pří padně zdali nejde jen o duplicitní
deskripci té ho¾  podkladu (podklady sub I a2, dálre sub 4 a 6 a7) a koneč ně zdali měla
k dispozici i druhé  (doplněné ) stanovisko prof. Kováře, o něm¾  se zmiňuje záv&eč ná
zpráva Etické  komise FF UK ze dne 13.2.2019, resp. zdali měla k dispozici v¹ echny
relevantní  podklady.

35. Ze stanoviska Etické  komise UK newplÝvá, ¾ e brEti§kí í  kanui§e UK kdy vů bec
umo¾ nila prof. kovářovi obháiit se č i alespoň wiádřit se před Etickou komisí  uk
jak k podnětu, tak k podkladů m, zejmé na pak k závé reč né  zprávé  Etické  komise FF UK
ze dne 13,2,2019, přič em¾  prof. Kovář potvrdil, ¾ e takovou mo¾ nost neměl.

I1/. Závěry

36, Zejmé na tedy s ohledem na vý¹ e uvedené  zásadní  formální o věcné  i procedurální
vady, jako¾  i specifické  okolnosti projednávání  podnětu fýkají cí ho se prof. Kováře
naUKEtickoukomisí FFUKaEtickoukomisí UKlzemí tzato,¾ e@
přeií mat ani závěreč nou zprávu Etické  komise FF uk ani stanovisko Etické
komise uk. Jestli¾ e ide o institucionální  stanoviska. která se od ostatní ch
stanovisek odli¹ uií  právě vahou instituce. ie zcela legitimní  pohled na to. zdali tato
institucionální  stanoviska byla přiiata institucionálně správnÝm způ sobem. z vý¹ e
uvedené ho ie přitom zřeimé . ¾ e absolutně nikoliv.

37. Není  pak věcí  Etické  komise NF V© E hodnotit, zdali, přtpadně nakolik takové  orgány,
které  nerespektují  ani vlastní  pravidla samotné ho základu své ho postavení  a své
č innosti, resp. tato pravidla opakovaně poru¹ ují , jsou vů bec kvalifikovány k tomu,
aby správně a přesvědč ivě posuzovaly a hodnotily mo¾ ná etická provinění  třetí ch
osob.

38. Z rr,ý¹ e uvedenÝch dů vodů  tedv Etická komise NF Y© n nepřeiala ani závěreč nou
zprávu Etické  komise FF UK ani stanovisko Etické  komise UK,6a neboto zeimé na
nemá záiem zatí ¾ it nroiednávání  etické  věci nrof. kováře a své  stanovisko vadami
zalo¾ enÝmi opakovanÝm záva¾ nÝm poru¹ ení m zákona o wsokÝch ¹ kolá_ch
a vnitřní ch přednisů  UK a FF UK. k němu¾  dle názoru Etické  komise NF VSE

63 Srov. č ást ,,Vysvětlení " č lánek III. druhý odstavec stanoviska Etické  komise LIK ze dne 2I. 2. 20L9 .

6a Mutatis mutandis to pak platí  i pro dal¹ í  výstupy těchto komisí  č i v}stupy s č inností  těchto komisí  ú zce
souvisejí cí  (k posudků m trv. zahraní ění ch expertů  srov. č ást sedmou té to zprávy).
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V. Appendix k nicotnosti a nepou¾ itelnosti
stanovisek Etické  komise FF uk a Etické  komise uk

39. Pro ú plnost v té to souvislosti nutno dodat, ¾ e v,ý¹ e uvedené  zásadní  vady vedou nutně
kzávěru, ¾ e jak závé reč ná zpráva Etické  komise FF UK, tak stanovisko Etické
komise UK jsou nicotné .

40. Nicotným aktem (paaktem) se rozumí  akt, který se mů ¾ e jevit jako bezvadný, jeho
autorem z něj dokonce mohou být dovozovány urč ité  právní  následky, av¹ ak právě
vzhledem k tě¾ kým vadám takový akt ve skuteč nosti ¾ ád,né  právní  dů sledky nemá,
nikoho k nič emu nezavazuje a nikdo není  povinen jej respektovat; hledí  se na něj
jako na neexistují cí o a to od samé ho poč átku (ex tunc).65,66

41. Vady, které  zakládají  nicotnost ve vý¹ e uvedené m smysluo jsou lymezeny zákonem,67
doktrí nou a významně té ¾  soudní  judikaturou, přič em¾  mezi tyto záva¾ né  vady se řadí
mimo jiné  právé  té ¾  pří pady, kdy:

(a) akt je vydán orgánem k tomu absolutně nekompetentní m (sc. bez pří slu¹ né
pravomoci, pří slu¹ nosti i pů sobnosti),68" 69 právě jako je tomu jak v pří padě

65 Srov. }IENDRYCH, Du¹ an akol. Sprallní pravo. Obecnáč á§t.8.1ydání . Praha: C. H. Beck,20|2,s.2I4.
ISBN 978_80 -7 179-254-3.
66 Srov. ktomu např. nález Ústavní ho soudu ze dne 15, 11, 2010, sp. zí l. IV. ÚS t463t09: ,,.,,Nicotným je
správní  akt, ktery ť pí  natolik intenziyní mi vadami, které  mají  za následek, ¾ e ye skuí eč nosti správní  akt vů bec
nevznikl, v dů sledku č eho¾  z něho pro adresáty nevyplýuají  ¾ ádná práva a povinnosti (...) Tyto va$l jsou natolik
zóva¾ né , ¾ e pů sobí  faktickou neexistenci samotné ho spróvní ho aktu... ", č i rozsudek Nejvy¹ ¹ í ho správní ho soudu
ze ďne 12. 3. 2015, sp. zrr. 9 As 221,/2014: ,,...na nicotné  rozhodnutí  v¾ dy hledí  jako na neexistují cí , zdánlivé ,
nezaklódají cí  ¾ ódné  pravní  ruisledky, a proto nemusí  být respektováno a veřejnou mocí  dokonce ani nesmí  být
tymucováno. Nicotnost nelze zhojit uplynutí m č asu a mů ¾ e tak kní  být přihlé dnuto kdykoliv z ú řední  povinnosti
ve v¹ ech ří zení ch, kteró na takový zdánliuý spravní  aH navazují  (...) O paaHjako správní  akt, který nelyvolává
jí m zamý¹ lené  ú č inlry, jde tehdy, jsouJi jeho vady zasadní  aje zřejmé , ¾ e na něj "nelze hledět" jako na správní
akt... ".
67 Srov. zejm. § 78 zákona č . 50012004 Sb., správní  řád, ve zrrění  pozděj¹ í ch předpisů .
68 Srov. JEMELKA, Lubo¹ , Klára PONDĚI-Í Č KOVÁ a David BOHADLO. Správní  řád: komentář. 5. vydání .
Praha: C. H. Beck, 2016, s.426 ut.ISBN 978-80-7400-607-4.
69 Srov. např. usnesení  Nejvy¹ ¹ í ho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo l200l20l4: ,,...Právní  teorií  a
soudní  prací  je poklddán za nicotný správní  akt vydaný k tomu (absolutně) nepří slu¹ rtym orgánem, přič em¾  za
takovy se obecně pokláda správní  orgán, ktery podle své ho zákonné ho vymezení  není  oprávněn (není  v jeho
pravomoci) o urč ité  věci rozhodnout, buď proto, ¾ e tato pravomoc byla prawí m řádem udělern uýhradně jinemu
orgánu (soudní mu nebo správní mu), nebo proto, ¾ e nebyla výslovně přiznána ani jemu, ani jiné mu orgánu.
Nicotnost v uvedené m srrtyslu je přič í tána zejmé na spralní mu aktu vydané mu tzv. absolutně věcně nepří slu¹ ným
orgánem, to jest orgánem, do jeho¾  kompetence věc z hlediska kategorizace správní ch ú řadů  nespadá..." ěi
rozsudek Nejvy¹ ¹ í ho správní ho soudu ze dne 11, 6.2015, sp. zrr. 5 Ads 135i2014l. ,, ...Nicotnym spráwú m aWem
je ah, Herý je zatí ¾ en vadami takové  intenzity, ¾ e ji¾  vů bec nelze o správní m aWu hovořit. Typicky jsou takouj,mi
vadami neexistence zákonné ho podkladu pro rozhodnutí , nedostatek pravomoci, nejĚ¾ ¹ í  vady pří slu¹ nosti,
absolutní  nedostatek formy, absolutní  omyl v osobě adresáta správní ho aHu, po¾ adavek trestné ho plnění ,
neexistence skutkové ho základu, po¾ adavek plnění  nemo¾ né ho, neurč itost, nesmyslnost č i neexistence vů le... " č i
rozsudek Nejly¹ ¹ í ho sprármí ho soudu ze dne l. ll. 2017, sp. zn. l Lzs 26912017 ,,Nicotnost rozhodnutí
představuje specifickou kategorii vad správní ch rozhodnutí , Heré  jsou svou povahou rtejzáva¾ něj¹ í , nejtě¾ ¹ í  a
zároveň nezhojitelné . Nicotné  ,,rozhodnutí " je paaHem, hetý vů bec nelze pova¾ ovat za veřejnomocenské
rozhodnutí  a není  s to vyvolat veřejnoprávní  ú ěinlry (...) Bez ohledu na to, zda nicotnost rozhodnutí  byla č i
nebyla výlslovně deklarována, musí  být k té to vadě z ú řední  povinnosti přihlé dnuto ve v¹ ech ří zení ch, lderá na
takový zdánlivý akt navazují ..,". Dále srov, např. rozsudek Nejvy¹ ¹ í ho správní ho soudu ze dne 30. 5.2017, sp,
zn. 7 Azs 2271201,6 (nicotnost roáodnutí  vydané ho orgánem bez věcné  pří slu¹ nosti), č i star¹ í , nicmé ně stále
pou¾ itelný rozsudek Vrchní ho soudu vPraze ze dne l0. 3. 1995, sp. zn.6 A28194, č i usnesení  Nejvy¹ ¹ í ho
správní ho soudu ze dne 14, 4.2009, sp. zn, 8 Afs 15i2007.
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neexistují cí  Etické  komise FF UK, tak v pří padě Etické  komise UK, která, jak
dokonce sama uznává, kompetenci nemělao přič em¾  namí sto respektování
jednoznač né ho pravidla si svou pů sobnost zalo¾ ila vlastní m usnesení m
odporují cí m v¹ ak její m vlastní m zí lzovací m i procedurální m předpisů m
(pokud vů bec takové  usnesení  bylo přijato7o);

(b) akt je vydán bez právní ho podkladu,7l právě jako je tomu jak v pří padě Etické
komise FF UK, tak v pří padě Etické  komise UK, kdy obě aplikovaly zcela
nepří pustně předpisy se zpětnou ú č inností .

7oBlí ¾ e srov. odstavec 32té to zprávy.
71 Viz judikatura uvedená v pomámce č , 69
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Č  e st č tv rtá : Metodologie

obsah č ásti: I. K metodě lyslovení  institucionální ho ávěru o etické m delikť u
II. K metodě podnětu

I. K metodě vyslovení  institucionální ho závěrrl o etické m deliktu

42. Má-li být posouzen soulad urč ité  akademické  č innosti (v tomto pří padě publikač ní
č innosti) s profesní mi etickými pravidly, je třeba nejprve tato pravidla identifikovat,
zjistit jejich obsah a následně posuzovanou akademickou č innost s těmito pravidly
srovnat. Ostatně zřejmou paralelu lze v tomto ohledu vysledovat v procesu aplikace
práva formou rozhodovací  č innosti, která zahmuje (i) zji¹ ť ování  oté aek skutkových
(co se stalo), (ii) zji¹ ť ování  oté nek právní ch (aké  normy se vztahují  na too co se stalo)
a nakonec (iii) podřazení  zji¹ té ných skutkových otánek pod konkré tní  (a správnou)
norTnu azněho (iv) vyvěrají cí  akt aplikace práva.12

43. Nasnadě je přitom kritika (pří li¹ né ho) ,,právnické ho" pří stupu, jen¾  je - nota bene
v akademické m prostředí  - někdy apriomě odmí tán. ®e jde o kritiku neoprávněnou,
vyplývá předev¹ í m z té  fundamentální  skuteč nosti , ¾ e (v relevantní  rovině) jak v pří padě
etiky (sc. profesní ch etických pravidel), tak práva jde o společ enskou regulaci
prostřednictví m norem" (tj. jak §rto etické , tak právní  nonny stanovují  pravidla
chování ). To nutně implikuje urč itou shodu. Nadto vý¹ e (v bodě 42) naznač ený princip
aplikace normy je svou podstatou tzv. logickou operací ,1a kteráje shodná, ať  jl¾  se
aplikuje norTna právní  č i etická. Ostatně i samotný podnět s právem jako integrální
rovinou posuzované  věci nutně poč í tá, a to jak v samotné m ú vodu, v něm¾  se uvádějí
normy, které  na posuzovanou věc dopadají  (samotná první  kapitola podnětu je nazvána
,,Plagiótorství  ve světle akademicleych a právní ch předpisů "1s), tak i v samotné m
závěru, v něm¾  se shrnují  výsledky, knim¾  autoři podnětu dospěli (poslední  kapitola
podnětu je nazvána ,,Dů sledlql dle akademiclqch a právní ch předpisů "76).

44. Mj. i tí m se toti¾  proces aplikace profesní  etické  normy a jeho ýsledek v podobě
institucionální ho koneč né ho závé ru (zde tedy stanoviska etické  komise) odli¹ uje
od pouhé ho lyjádření  subjektivní ho názoru, kteý je samozřejmě rovně¾  mo¾ ný,
přirozený, ostatně i právem chráněný, ale nemá a nemů ¾ e mí t povahu institucionální ho
etické ho rezultátu se v¹ í m významem a autoritou, jen¾  takový institucionální  rezultát
má. Ostatně je tu třeba výslovně zdů raznit, ¾ e subjektivní  názot si lze v podstatě uč init
jakkoliv a na zák|adě č ehokoliv (a koneckonců  i nič eho), Mutatis mutandis to pak platí
i ve vztahu k jiným hodnotovým hodnocení m.77

72 Srov. ktomunapř. li{ll}l,,. l,rLbomí r,. Firlel }1t.]Nfil1 :r í ]ctr,{)§l'\.,d. ]'i.:pt,ic pl,til,u,Pt,aha: Linde.2007. s. l_]2.
ISBN: 978-80 -7201 -637 -2.
73 Srov. např, I(NAPP. Vil(tor. !t,!}í ,!ť  |}l,Li1:{,|, i. r,ri.,rlárlí . Prahl: C'. tI. Becli, l995. s.:]9 ISBN 80-7179-02B-l.

2000.230 s. ISBN 80-864j2-02-5.
75 Srov. neč í slovaná strana l podněfu.
76 Srov. neč í slovaná strana24 podnětu,
71 B|i¾ e srov, KNAPP. Vilrtor. !crlrie l:t,tit:t1.1. i.vdálrí . Plaha: {.. ll. l]eck" }1)9j" s.79 ali. l§ř]N,3f}-7 l79-028-l.
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II. K metodě podnětu

45. Etická komise NF V© E (obdobně jako Etická komise FF UK a Etická komise UK, jako¾
i posudky zahraniění ch expertů ) vzala za prvotní  základ podnět doktorandů
Mgr. Crháka, Mgr. Jandáka a Mgr. Koneč né ho, pí ič em¾  tak uč inila i proto, ¾ e Etická
komise FF UK ve své  závěreč né  zprávě, zn¾  následně vy¹ la té ¾  Etická komise UK,
výslovně svů j závé r vztáhla právě koprávněnosti yznesené ho podezření
zplagiátorcní 18

46. Podnět stojí  na tom, ¾ e jmenovaní  se rozhodli ,,...analyzovat problé m metodou sondy
na dvou základní ch rovinách, které  nóm umo¾ ňují  detailně ověřit povahu pochybení
ve vzorcí ch textů  a na základě metadat informovaně odhadnout jejich rozsah v obou
publikací ch jako celcí ch...".79 Z:r,ho pak vy¹ ly jak posudky zahranič ní ch expertů , tak
i samotná Etická komise FF UK a následně Etická komise UK.

47. Základní  otázka zní , zdali jde o postup metodologicky správný (e přitom nasnadě,
¾ e z hlediska aplikač ní ho procesu zde jde naví c jen o jeho dí lč í  č ást). Srovnání  textu
za principiálně správné  samozřejmě uznat lze, není  v¹ ak mo¾ né  k němu přistoupit
vytr¾ ení m z kontextu; při srovnání  textu je pak třeba mit té ¾  na zřete|i, o jaký druh dí la
jde a vjaké m oboru se pohybuje (vposuzované  věci jde o syntetickou monografii
pojednávají cí  o relativně ¹ iroké m historické m období ). Srovnání  metadat je velmi
problematické  a striktně odmí tnout je nutno postup na bázi ,,informovaně
odhadnout'(. To je přitom to, na co zč ásti upozornili ve svých posudcí ch jak
prof. Pánek,80 tak prof. Kvač ek.8l

48. Souč asně je třeba mí t na zí eteli, ¾ e nastala-li urč itá historická událost a popisují -li dva
autoři mj. toté ¾  historické  období , během něho¾  nastala, a to zhlediska rozsahu
v obdobné  ¹ í ři, logicky to implikuje nutnou základní  shodu, a to nejen v textu, ale
samozřejmě i v poznámkové m aparátu, proto¾ e polo¾ ky věcné ho i jmenné ho rejstří ku
budou odkazovat na výskyty v rámci popisu té ¾ e historické  události a jejich pořadí  bude
kopí rovat nikoliv nutně cizí  text, ale č asový sled popisovaných událostí .

49. Obdobně přeci budou-li např. dvaprávní ci popisovat trestný č in pomluvy podle § 184
trestní ho zákoní ku, nevyhnou se shodné mu sdělení , ¾ e se ho dopustí  ten, kdo o jiné m
sdělí  nepravdivý ú daj, kteý je způ sobilý znač nou měrou ohrozit jeho vá¾ nost
u spoluobč anů , zejmé na po¹ kodit jej v zaměstnání , naru¹ it jeho rodinné  vztahy nebo
způ sobit mu jinou vé ňnou ú jmu, a ¾ e je sankcionován odnětí m svobody a¾  na jeden rok,
pří padně a¾  na dvé  lé ta č i zákazem č innosti, stalo-li se tak tiskem, filmem, rozhlasem,
tel'evizi, veřejně pří stupnou poč í tač ovou sí tí  nebo jiným obdobně ú č inným způ sobem.
Bude-li to seriózní  pojednání , stě¾ í  v něm neodká¾ ouna © ámalů v, Jelí nků v a Dra¹ tí ků v
komentář, proto¾ e jde prostě o zák|adní  a renomovaná di|a. A shoda bude jistě
i v odkazech na reprezentativní  judikaturu. A vyjdou-li oba autoři zté ¾ e teoretické
koncepce znaki trestné ho č inu, bude shoda i ve výstavbě textu.

78 Srov. neč í slovaná strana 3 závěreč né  zpí ávy Etické  komise FF UK: ,, ...EK FF UK konstatuje, ¾ e vznesené
podezření  z plagiótorství  Martina Kovářeje oprávněné  a snadno ověřitelné  porovnóní m dotč enýchtextů ...".
79 Srov. neč í slovaná strana 3 podnětu.
80 Srov. např. strana 3 posudku prof. Pánka ze dne 3. |.2019 ,, ...Sousředili se na několik z kontextu,vytr¾ erých
odstavců  souvislé ho textu, na skupinu poznámek pod č arou a na zlomek rejstří ku - v¾ dy v porovnání  star¹ í ho
textu anglicWho (B. Coward, J. Black) a textu č eské ho (M. Kovář) ... " .

8I Srov. např. strana 3 posudku prof. Kvač ka ze dne 1 1. I.2019 ,, ...®aloba se soustředila jen na urč ité  textové
výselq, pouze na jednotlivá konstatovóní , na vybranou slovní  skladbu... " .
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50. Otazku si lze polo¾ it i opač ně -toti¾  vjaké  situaci by shoda nenastala. A lze si jistě i
odpovědět: Pokud by historik např. pí ehé uel historické  události - mohl by třeba:

nejprve popsat popravu krále (a to tak, ¾ e by zač al. jak dopadl meč  na obna¾ ený
krk, pokrač oval by, co měla na sobě ¹ lechtič na, co stála opodál, dále by uvedl, ¾ e
trest smrti vynesl soud, a navázal by, co měl ráno k sní dani králů v sluha, kteý mu
otevřel dveře, kdy¾  ¹ el na popravi¹ tě);

pak by pokrač ovalo jak zasedl parlament v jiné  zemi o sto let později (a zaěa|by
tí m, jakou barvu měla zasedací  lavice, pak by uvedl, jaké  bylo poč así , navé aal by
sdělení m, kdo byl třetí  řeč ní k v pořadí , a pokrač oval by reprodukcí  vystoupení
předposlední ho řeč ní ka);

následně by navázal popisem sňatku potomka popravené ho krále;

a doplnil to popisem, jak se král narodil, atd.;

prismatem metodologické ho pří sfupu podnětu aprobované ho Etickou komisí  FF UK
by vy¹ lo kvalitní  vědecké  dí lo s odli¹ nou výstavbou textu i s odli¹ ným sledem
poznámkové ho aparátu. Nejde tu přitom o ¾ ádnou ironii, ale o pou¾ ití  jednoho
zlogických argumentů , toti¾  argumentum ad absurdum.82

82 Srov. např. B{Xit;SZAK..}iří .,iarr C,{Pi:K a Aic¹  {i§Rl,{)t'ť 1. l'cot ii:1,.t,til,tl.Praha,. ASPI Publishing,200zl.
s. l85, iSBN 80-7j57-030-0,
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Č ,ast pátá: Kpodnětu doktoranďů  a stangvisku prof" Kgváře

obsah č ásti: I. Úvodem k obsahu podnětu doktorandů
II. K provedené  sondě do textu
III. K provedené  sondě do metadat - do rejstří ku

L Úvodem k obsahu podnětu doktorandů

51. Jak uvedeno shora, podnět argumentuje pří pad ,,nestandardní ho citování " prof. Kováře
v relevantní m dí le Kovář (2001) na zák|adě metody sond - obecně vzato jednak
do textu, jednak do metadat (do poznámek a do rejstří ku), přič em¾  tato metodologie
není  uplatněna u v¹ ech posuzovaných Kovářoqých publikací  (b|í ¾ e viz odstavec 52
ní ¾ e). Doplnění  podnětu se týká publikace KOVAR, Martin. Velká Británie v é ře
Roberta Walpola: kvývoji britské ho státu a britské  společ nosti vprvní  polovině 18.

století . Praha: ISV nakladatelství , 2004, tj, z hlediska pů sobnosti Etické  komise NF
V© E;ae o materiál irelevantní .83, 8a

52. Z hlediska obsahu zahrnuje nestránkovaný podnět 4 neč í slované  č ásti (kapitoly),
obsahuje celkem 7 tabulek a odkazuje na'1,4 pří loh. Ní ¾ e se pro přehlednost uvádí
přehled obsahu, přehled tabulek a přehled pří loh, přiěem¾  zejmé na strukturu podnětu je
třeba mí t při práci s textem podnětu v¾ dy peč livé  na zí ete|i. neboť  jinak lze snadno
argumenty vztáhnout i k té  č ásti podnětu, pota¾ mo k posuzovaným pasáňí m děl, jich¾  se
ale vů bec net}kají . K tomu lze jen dodat, ¾ e kdyby podnět obsahoval alespoň
elementární  systematiku, nebyl by tak obsahově matoucí  a zavádé jí cí  (a kdyby byl
opatřen alespoň č í sly stránek, bylo by také  mo¾ né  přesněji odkazovat na jeho jednotlivé
č ásti - snad si |ze v té to souvislosti dovolit jemný akademický ,,¹ tuleč ekoo, totl¾  ¾ e by
nebylo ú plně od věci, kdyby se na FF UK nauč ili č í slovat stránky).

[Přehled obsahu podnětu, přehled tabulek a přehled pří loh je pro přehlednost uveden
na následují cí  straně - pozn. zpracovatele.J

83 Mutatis mutandis to platí  ve vztahu k podnětu D. Strcha ze dne 29. |.2019, vyří zené ho závěreč nou zprávou
Etické  komise FF LIK ze dne 27. 6. 2019 (viz: https://www.ff.cuni.c/fakulta/organv-fakultv/poradni-
oreany/kom ise-ff-uki eticka-
komise/?site-&file-L 1pwaXN5JTIweiU},MGplZG5uJTIwZXRpY2slN4jBrb2lpc2UvMjAxOS9aJUMzJUExdiV
DNCU5OnJlJUMOJThEbiVDMyVBMSUyMHpwciVDMyVBMXZhJTIwRUslMjBrjTIwcG9kbiVDNCU5OnR
lJ'IIwemUlN{jBkbmUlMjAyOS4lN4jAxLiUvMDIwMTkucGRm&nonce:a7949c052a).
8a Srov. dále bod 81 a bod 127 pí sm. (h).
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Tabulka l - př*hled obsahu podnětu

,,Plagiátorství  ve světle akademiclrých předpisů "
- literární pojetí plagiátorsfuí
- etický kodex UK
- opatření  děkana FFUK
- obč anský zákoní k a trestní  zákoní k

,,Odhalování  plagiátorství  jako metodologický problé m"
- plagiátorsfuí prof.Kováře
- zú ¾ ení  na monografie Kovář (1998) a Kovář (2001) ve vztahu k Coward (1994) [plus zmí nka o Kovář (2017)]
- metoda sondy do textu a do metadat (poznámky a rejstří k)r sonda do textu -jedna ukázkaz Kováře (1998) ve vztahu k jedné  ukázce z Cowarda (1994)r sonda do teť u -jedna ukázkaz Kováře (200'l) ve vztahu kjedné  ukázce z Cowarda (1994)r sonda do poznámek-jedna kapitola zKováře (1998) ve vztahu ke Cowardovi (1994)l sonda do rejstří ků  - jedno heslo,,F" zKouáře (2001)ve váahu k heslu,,F" Cowardovi(1994)

,,Martin Kovář a plagiátorství  dnes"
- zú ¾ ení  na monografii Kovář (2017) ve vztahu ke Cowardovi (1994)
- PRoGRES
- metoda sondy do textu a do metadat (poznámek)r sonda do textu -jedna ukázkaz Kováře (2017) ve vztahu ke Cowardovi (1994). sonda do poznámek - poznámky z Cowarda (1994) ve váahu ke Kovářovi (2017)

,,Závé f"- hlavní zji¹ tění
- systé mové  aspekty v pozadí  pří padu plagiátorsfuí  Martina Kováře
- dů sledky dle akademických a právní ch předpisů

Tabulka 2 - přehled tabulek obsa¾ ených v podnětu8s

Tabulka 3 - přehled pří loh uváděných v podnětu8Ó

85 Sondy týkají cí  se dí la Kovář (1998)jsou zwýrazněny n barvou, dí la Kovář (200l) ¾ lutou barvou a dí la
Kovář (20L7) ¹ edou barvou.
86 Pří lohy obsahují cí  pas¾ ů e z dí la Kovář (1998) jsou zl,ýrazněny r barvou, z dí laKováí  (200l) ¾ lutou
barvou a z dí |a Kovář (20 l 7) ¹ edou barvou,
87 V té to pí iloze chybí  dva řádky horní ho textu.
88 V té to pří loze chybí  dva řádky horní ho textu,

tabulka 2 sonda do textu coward 994 a Kovář

tabulka 4

tabulka 5

tabulka 6

tabulka 7

sonda do rejstří ku Coward (1994) a Kovář (2001)

sonda do rejstří ku Coward (1 99a) a Kovář (2001 ) - přepis č ástí  vybraných pasá¾ í  ve vazbě na rejstří ky
sonda do textu Coward (1994) a Kovář (2017)

sonda do poznámek Coward (1994) a Kovář (2017)

pří loha 4
pří loha 5
pří loha 6

Coward (1994)

Kovář (2001)

Kovář (200'1)

'í  Coward 994 rozsah stran dle rozsah stran

skuteč ný rozsah stran pří loh:

skuteč ný rozsah stran pří loh:

skuteč ný rozsah stran pří loh:

rozsah stran dle podnětu

rozsah stran dle podnětu
rozsah stran dle podnětu

395 - 396

131

20 _21

neuvedeno
395 - 423

395 - 396

130 - 13187

20 _21
332 - 349
395 - 423

ilt

přiloha 9 Coward (1994)

pří loha 10 Kovář (2001)
pří loha 11 Coward (1994)
pří loha 12 Kouář (2017\
pří loha 13 Coward (1994)

pří loha 14 Kovář (2017\

7 Coward 994 rozsah stran dle rozsah stran

rozsah stran die podnětu: 549 skuteč ný rozsah stran pří loh:

rozsah stran dle podnětu: neuvecleno skuteč ný rozsah stran pří loh:

rozsah stran dle podnětu: 119 - 120 skuteč ný rozsah stran pří loh:

rozsah stran dle podnětu: 258 - 259 skuteč ný rozsah shan přiloh:

rozsah stran dle podnětu: 1 19 - 145 skuteč ný rozsah stran pří loh:

rozsah stran dle podnětu: 258*282 skuteč ný rozsah skan pří loh:

548 - 54988

352 - 353
118 - 121
258-259
118 - 151

256 - 291
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rozsah stran dle podnětu: 204 - 205 skuteč ný rozsah stran pří loh: 204
252

2 Kovář
stran

stran



53. Z hlediska analýzy ú dajné ho plagiátorství  obsahuje podnět celkem 6 sond trojí ho druhu
(sondy do textu, sondy do poznámek, sondy do rejstří ku), přič em¾  ne v¹ echny druhy
sond byly pou¾ ity u v¹ ech posuzovaných děl. Ní ¾ e se pro přehlednost uvádí  přehled
jednotlivých sond, přič em¾  ve vztahu k posuzované mu dí lu Kovář (2001) byly
provedeny jedna sonda do jedné  č ásti textu a jedna sonda do jednoho
pí smene F rejstří ku.

Tabulka 4 - přehterl sond obsa¾ ených y podnětu89,90

54. Zvý¹ e uvedené ho mj. vyplývá, ¾ e ve vztahtl k dí lu Kovář (2001) kategorický závé r
podnětu o ú dajné m rozsáhlé m, opakované m a systematické m plagiátorství
prof.Kováře (vdoslovné m znění : ,,...móme za prokázané , ¾ e do¹ lo kopakavané mu
a rozsáhlé mu poru¹ ení  etické ho kodexu Univerzity Karlovy ve v¹ ech uvedených bodech
a stejně tak k záva¾ né mu poru¹ ení  Opatření  děkana Filozofick! fakulty o etice vědecké
práce ... "l:; stojí  na i e d n é  sondě do textu na straně 20-2t (z celkoqých 359 stran)
v dí le Kovář (2001) ve vztahu k jedné  straně 131 (z, celkových 5ó2 stran) dí la
Coward (1994) a na iedné  sondě do rejstří ku kjednomu pí smenu (F) vdí le
Coward (1994) a Kovář (2001), stí m, ¾ e pokud jde o metodu sondy do metadat,

89 Sondy tykají cí  se dí la Kovář (1998) jsou zv.ýrazrěny n barvou, Kovář (2001) ¾ lutou barvou a Kovář
(2017) ¹ edou barvou.
90 V té to tabulce se uvádějí  rozsahy stran pří loh nikoliv dle ú dajů  v podnětu, ale dle skuteč né ho rozsahu pří loh
(dí lem nekoresponduje s relevantní mi pasá¾ emi).
9lV té to přiloze chybí  dva řádky horní ho textu.
92 V té to pří loze chybí  dva řádky homí ho textu,
93 Srov. neč í slovaná strana24 podnětu,

tabulka 4 pří loha 9 - Coward (1994), str. 548-54992
přepis č ásti pří loha 10 - Kovář (2001), str, 352-353
relstří ků
tabulka 5
přepis č ástí
vybraných pasá¾ í

5. do textu: Coward ('1994) Kovář (2017) tabulka 6 pří loha 11 - Coward (199a), sh. 118-121
str. 119-120 str. 258-259 přepis č ásti pří loha 12 - Kovář (2017), str. 258-259

vybraných pasá¾ í

6. do poznámek: Coward (í 994) Kovář (2017) tabulka 7 pří loha 13 - Coward (1994), str. 118-151

str. 1 19-145 sk. 258-282 přepis č ásti pří loha 'l4 - Kovář (2017), sh. 256-291
poznámek

2. do textu: Kovář (2001)

str.20-21
Coward (1994)

str.131
tabulka 2 pří loha 4- Coward (1994), str. 130-13,191

přepis č ásti pří loha 5 - Kovář (2001), str. 20-21

vybraných pasá¾ í  pří loha 6 - Kovář (2001), 332-349

Kovář (2001)

str. 352
4. do rejstří ku: Coward (1994)

sk. 549

t,tllr|l|
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str,

č ásti pří loha 2 - Kovář
3 - Kovář

Kovář (í 998)do str,3 pří loha 7 -



\ze dle autorŮ podnětu,, ...na základě metadat informovaně odhadnout jejich rozsah
(sc. rozsah pochybení  - pozn. zpracovatele) v obou publikací ch jako celcí ch... ".9a

55. Shora předestřená rekapitulace obsahu podnětu a jeho ní ¾ e uvedený rozbor přitom
nejsou samoú č elné , přiěem¾  se uvádí  předev¹ í m proto, ¾ e tento podnět jako hlavní
podklad měli mí t k dispozici zahtaniění  experti a dále se k obsahu podnětu vyjadí ují té ¾
prof. Kvač ek a prof. Pánek a koneckonců  zné j vy¹ la té ¾  Etická komise FF UK,
vrtahujic výslovně svů j závěr předev¹ í m právě k oprávněnosti vznesené ho podezření
z plagiáttorství .95

II. K prrrvedené  sondě do textu

56. Podnět ú dajně oodokazuje" plagiátorství  prof. Kováře na ,,sondě" do textu96 - konkré tně
na srovnání  pasá¾ e z dí l'a Coward (1994) na straně l31 (z celkových 562 stran) s pasá¾ í
v dí le Kovář (2001) na straně 20 - 2I (z celkových 359 stran).

II.A. K první  č ásti předmé tné  pasá¾ eg7

0brázek 7 - Kovář (2001) - rclevantní  první  č ásť  pasá¾ e na straně 20-21

Obrázek 8 - Coward (1994) - relevantní  první  č ást pasá¾ e na straně 131

57, Dle zveřejněné ho podnětu ,,...Dva uvedené  odstavce se vyznač ují  ú plnou shodou
svýjimkou dvojice ú dajů  - konlcré tně č ósti souvětí , uvozené ho poznómkou ll, heré
ukazují  na vlastní  autorů v vklad do jinak doslovně přelo¾ ené ho plagiátu, a dále připsání
vlastní ho na konci první ho odstavce o ohro¾ ení  pozic odpů rců  reforem... " .98

Prof. Kovář k tomu ve své m vyjádření  zejm. uvedl, ¾ e obsah je podobný s ohledem na
popis událostí  konference v Hampton Court, přič em¾  poukázal, ¾ e na rozdí l od B.
Cowarda odkazuje na soubor pramenů  Complete Collection of State Trials uvedený
v poznámce č . 10, resp. předchozí  poznámce ě,9.99

9a Srov. neč í slovaná strana32 podnětu.
95 Srov. neč í slovaná strana 3 závěreěné  zpráw Etické  komise FF UK: ,, ...EK FF UK konstatuje, ¾ e vmesené
podezření  z plagiótorství  Martina Kovdře je oprávněné  a snadno ověřitelné  porovnání m dotč ených textů  ... " .
96 Srov, neč í slovaná strana 7 podnětu -tabulka č . 2.
97 Bráno systematicky v č lenění  dle vyjádření  prof. Kováře (srov. strana 4 a 5 lyjádření  prof. Kováře).
98 Srov. neč í slovaná strana 8 podnětu.
99 Srov, strana 5 vyjádření  prof. Kováře.
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58. Lze konstatovat, ¾ e v obou pasá¾ í ch se konkré tně popisuje konflikt mezi panovní kem
apuritány na předmětné  konferenci vyplývají cí  znesprávné  domněnky krále Jakuba I.
ohledně záměru J. Reynoldse a známý králů v výrok - argument, ¾ e shoda vyplývá
z popisu té ¾ e historické  události, je tedy relevantní .

59. Relevantní  a předev¹ í m pravdivý je rovně¾  argument prof. Kováře, ¾ e na rozdí l
od Cowardav té to souvislosti odkazuje na zdroj v poznámce č . 10, resp. č . 9.

60. Nutno v té to souvislosti dále podotknout, ¾ e pří loha č . 4, na kterou se odkazuje
relevantní  č ást podnětu a s ní ¾  měli pracovat tzv. zahranič ní  experti, vů bec
neobsahuje cca. polovinu zkoumané  pasá¾ e, a to dokonce tu s klí č ovým výrokem
,,no bishop, no king" (zjevně v dů sledku nepřesné ho kopí rování  horní  č ásti stránky),
přič em¾  si nelze nev¹ imnout, ¾ e ¾ ádaý aWv" zahrau§č u§eb €xpsrt& ee ti!É @
gkuteč aost í eeu§r{ru6nú l, aěkoliv § to$em mělĚ paraeovaÉ .

Obrázek 9 - podnět - relevantní  č ást na neč í slované  straně 7 (odkaz na pří lohu č . 4)

Obrázek 10 - pří loha č . 4 podnětu s chyběií cí m textem

Obrázek 11 - Coward (1994) - relevantní  pasá¾  na straně 131 se skuteč ným (ú plným) textem

61. Dále nutno vté to souvislosti podotknout, ¾ e podnět při popisu předmětné  pasá¾ e
vů bec neuvádí  text rozhodné  pramenné  poznámky č . 10 (ač koliv uvádí  text
poznámky č . 11 a 12 a ač koliv - paradoxně - právě na srovnání  metadat rovně¾
,,dokazlle" ú dajné  plagiátorství  prof. Kováře); ani zde si nelze nev¹ imnout, ¾ e ltáů aý
zWv" aa&raruč Bí e& exí DeŇ& ea t§!t@ skulteč uosú ,!€BEDou{}lBň§, byť  se mj. té ¾  metadaty
tito experti zabýva|i (resp. měli ú dajně zabývat).

[Obrázlry jsou vzhledem k velikosti pro přehlednost uvedeny na následují cí  straně -
pozn. zpracovatele.J

c.

Tabulka č . 2

2, tisk, London
Longrnan, 1994, s. 13

Barry Coward, Ihe

thllt l.}r ř{r:vnrlld:" l:rtu ill li,ti: ř}Llrr!;r* |i{:;{:ť i*!t!, lir"lr,r4;1;111 tjtr:;tbtr!ifil.:l,i rrl
{:ili§ť ,}f}.t;!, :-ti:,{ .l :t*r:rirli1,1j lr tl1, l][ |'11}\llrp;;cr,, -ind lh;!i .tl !}tt.: cnr1 r:l thr:

listert to the purltlrn

n0
Dr of,JReRe_v.'ttolrls,

nOi a ntodifieii
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11) Typický byl projev londýnské ho biskupa Bancrofta,
jeho¾  srdce, jak řekl, .,bylo plné  radosti, ¾ e nám
V¹ emohoucí  Bú h ... dal takové ho krále, jaký tu nebyl od
Kristových č asů ," Stgte Popers, Vol. ll, s, 87.
12) Srovnej Curtis, M., The Hampton Court Conference and
its aftermath. H., Vol. LXV|, 1961, s, 1-16; Collinson, P. rhe
.Jacobegn religious settlement: the Hamť on Court
Canference, in Tomlinson, H. (ed,), Before the English Civil
War, London 1983; Shiver, F., Hampť on Court revisí ted:
James l and Puriť ans, J, Eccl. H Vol. XXXVll, 1982

0brázek 12 - podnět- relevantní  pasá¾  na neč islované  straně 7 s vypu¹ těnou poznámkou č . 10

§br:{zek 13 - triovář {2011} - strana 298 se skuteč nými poznámkami č . 10 a 9 odkazují cí mi na pram€ny

II.B. K druhé  č ásti předmětné  pasá¾ e100

Obrázek 1,{ - Kovář (200t) - relevantní  druhá č ást p*sá¾ e na str*ně 20-2l

100 Bráno systematicky v č lenění  dle vyjádření  prof. Kováře (srov. strana 5 a 6 vyjádření  prof. Kováře).
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Obrázek 15 - Coward (t994) - relcvantni druhá č ást pasá¾ e na straně l31

62. Dle podnětu ,,...Dva uvedené  odstavce se vyznač ují  uplnou shodou s výjimkou dvojice
lidajů  - konlcré tně č ásti souvětí , uvozené ho poznámkou ]], které  ukazují  na vlastní
autorů v vklad do jinak doslovně přelo¾ ené ho plagiátu, a dále připsání  vlastní ho
na konci první ho odstavce o ohro¾ ení  pozic odpů rců  reforem.., ".tot P.ofl Kovář k tomu
ve své m vyjádření  zejm. uvedl, ¾ e ve své  publikaci má pasiů , kterou B. Coward nemá,
naví c v té to souvislosti odkazuj e za zdroj (poznámka č . 1 1), dále ¾ e jeho text je opatřen
poznámkou č . 12, kde na rozdil od B. Cowarda odkazuje na pramen (State Papers),
přič em¾  dále poukázal jednak na vynechání  č ásti textu B. Cowarda v přepisu textu
v podnětu, jednak na doplnění  textu v podnětu oproti textu B, Cowarda.l02

63. Lze konstatovat, ¾ e vobou pa§á¾ í ch se konkré tně popisuje řozhodnutí  Jakuba I.
ohledně po¾ adavků  puritánů  - fakt, ¾ e urč itá shoda je dána popisem té ¾ e
historické  události, je relevantní , přič em¾  při pozorné m č tení  je evidentní ,¾ e oba
texty jsou obsahově rozdí Iné  (argument, ¾ e tu jde o ú plnou textovou shodu je tedy
udr¾ itelný pouze při povrchní m pří stupu a vzniká oprávněná pochybnost o kvalitě
ú dajně podrobné  lingvistické  analýzy):

(a) B. Coward uvádí , ¾ e V.rál souhlasil s realizaai klí č ových po¾ adavků  puritánů
zahrnují cí ch l. reformu vysoké  komise, 2. zru¹ ení  pravomoci kanclé řů  a laických
ú řední ků  k exkomunikaci, 3. kroky k zaji¹ tění  vzdělanosti a zabezpeěení
duchovenstva a 4. podporu misí  do Irska, Walesu a na severní  hranice (,,č erných
koutů  země");

(b) naproti tomu prof. Kovář uvádí , ¾ e král souhlasil s tí m, ¾ e vyhoví  puritánským
po¾ adavků m, přiěem¾  uvádí  jejich výč et, a to 1. reformu Vysoké  cí rkevní  komise,
2. omezení  moci biskupských kanclé řů , 3. zru¹ ení  exkomunikač ní ho práva
světských ú řední ků , 4. zlep¹ ení  ú rovně duchovní ch, vč etně vy¹ ¹ í ch platů ; pokud
jde o misionářskou aktivitu, nezahrnuje to prof. Kovář do králem odsouhlasených
po¾ adavků , nýbr¾  to označ uje za Wálem přýarý závazek, přiěem¾  označ ení
severní  hranice l¾ í vá ve znění  dle pramene citované ho v poznámce č . 12, kterou
coward neuvádí .

64. Dále lze konstatovat, ¾ e

(a) poukaz prof. Kováře na jednak chybějí cí , jednak doplněný text obsa¾ ený
v přepisu uvedené m v podnětu je pravdiqý (Etická komise NF V© E vy¹ la
z originální ch textů );

l0l Srov. neč í slovaná strana 8 podnětu.
102 Srov. strana 5 vyjádření  prof, Kováře.
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(b) poukaz prof. Kováře na existenci návětí  v dí le Kovář (2001) je relevantni rovné ¾ ,
a to vč etně poukazu na poznátmku č . 11 a v něm uvedený pramen, kdy je prostě
faktem, ¾ e tuto skuteč nost uváděnou Kovářem Coward neuvádí
zpochybňuje-li se v podnětu aprobované m Etickou komisí  FF UK jak návětí , tak
pramen v poznámce č . 1 1 s tí m, ¾ e to ukazuje ,,na antorů v vklad",lze si polo¾ it
otáaku, jak jinak by se projevilo doplnění  konkré tní  skuteč nosti ke skuteč nostem
jiným;

(c) i v souvislosti s touto druhou pasá¾ i si nelze nev¹ imnout, ¾ e ¾ ádeý
u tuv. eahrení č eí eh expeilů  E& §hore uvedceé  skuú eč nosti (ani na vl&§teí  text
aui ua rezdile@§t přepfuu anl ua oxisú euei poamámky č . lt a č " 12}
aouglozom§l.

II.C. Ke třetí  č ásti předmětné  pasá¾ e103

Obrázek 16 - Kovář {2001} - relevantni třeti č ást pasá¾ e na straně 20-2l

Obrázek 17 - Coward (1994) - relevantní  třetí  č ást pasá¾ e na straně l31

65. Dle podněfu ,,,..Dva uvedené  odstavce se vyznač ují  ú plnou shodou s vyjimkou dvojice
ú dajů  - lanlvé tně č ósti souvětí , tnozené ho poznámkou l], heré  ukazují  na vlastní
autorů v vklad do jinak doslovně přelo¾ ené ho plagiótu, a dóle připsóní  vlastní ho
na konci první ho odstavce o ohro¾ ení  pozic odpů rců  reforem... ".104 Prof. Kovář k tomu
ve své m vyjádření  zejm. uvedl, ¾ e podoba pasá¾ i wp|ý,vá z popisu t}ch¾  událostí ,
přič em¾  ale uvádí  informaci, kterou B. Coward neuvádí .105

66, Lze konstatovat, ¾ e v obou pasá¾ í ch se konkré tně popisuje faktický výsledek
konference v Hampton Court a dů vody tohoto stavu, kdy prof. Kovář oproti
B. Cowardovi uvádí  informaci o ohro¾ ení  tzv. vysokých anglikánů  - zpochybňuje-li
se v Etickou komisí  FF UK aprobované m podnětu tato informace s tí m, ¾ e to ukazuje
,,na autorů v vklad", lze si polo¾ it otánku, jak jinak by se projevilo doplnění  konkré tní
skuteč nosti ke skuteč nostem jiným.

l03 Bráno systematicky v č lenění  dle vyjádření  prof. Kováře (srov. strana 6 vyjádření  prof. Kováře).
toa Srov. neč í slovaná sí ana 8 podnětu.
105 Srov. strana 6 vyjádření  prof. Kováře.
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II.D. Ke č tvrté  č ásti předmětné  pasá¾ el06

Obrázek 18 - Kovář (2E0l} - relevantní  č tvrtí r č ást pasá¾ e na straně 20-21

Obrázek 19 - Coward (199{) - relevantní  č tvrtá č ást pasá¾ e na straně l3l

67. Dle podnětu ,,...Dva uvedené  odstavce se vyznač ují  ú plnou shodou s výjimkou dvojice
{tdajů  - konlcré tně č ásti souvětí , uvozené ho poznámkou ]], heré  ukazují  na vlastní
autorů v vklad do jinak doslovně přelo¾ ené ho plagiátu, a dóle připsóní  vlastní ho
na konci první ho odstavce o ohro¾ ení  pozic odpů rců  reforem.,. ".l07 Prof. Kovář k tomu
ve své m vyjádření  zejm. uvedl, ¾ e v předmětné  pasá¾ i na B. Cowarda odkazuje (a to
v poznámce č . 13, kterou přepis obsa¾ ený v podnětu neobsahuje) a ¾ e uvádí  i dal¹ í
informace, které  B. Coward neuvádí .108

68. Lze konstatovat, ¾ e v obou pasá¾ í ch se konkré tně dále popisuje faktický výsledek
konference v Hampton Court a dů vody tohoto stavu - fakt, ¾ e urč itá shoda je dána
popisem té ¾ e historické  události, je relevantní , přič em¾  je pravdivé  jak tvrzení
prof. Kováře, ¾ e na B. Cowarda odkazuje, tak to, ¾ e prof. Kovář uvádí  informaceo
které  B. Coward neuvádí .

69. Rovně¾  v souvislosti s touto pasá¾ í  nutno podotknout, ¾ e podnět při popisu předmětné
pasá¾ e opravdu vů bec neuvádí  text rozhodné  poznámky č . 13 obsahují cí  odkaz na
dí lo Coward (1994), a to ač koliv uvádí  poznámky č . II a 12 a ač koliv - paradoxně -
mj. na srovnání  metadat rovně¾  ,,dokazuje" ú dajné  plagiátorství  prof. Kováře. A ani zde
si nelze nev¹ imnout, ¾ e ¾ ádný ufuv, pahranřč náe& axBorú & !!a ú !!ú & sk&ú oč nosú
ee&p{Duernál, byť  se mj, té ¾  metadaty tito experti zabývali (resp. měli ú dajně zabývat),

106 Bráno systematicky v č lenění  dle lyjádření  prof. Kováře (srov. strana 6 a7 vyjádření  prof. Kováře).
107 Srov. neč í slovaná strana 8 podnětu.
l08 Srov. strana 6 vyjádření  prof, Kováře.
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Ohrázek 20 - Kovář (200t) - relevantní  č tvrtá č ást pasá¾ e na straně 20-21 se skuteč nou poznámkou č . 13

Obrázek 2l - ět - relevantní  pasá¾  na net\í slované  straně 7 s vypu¹ těnou poznámkou č . 13

III. K proy€dené  sondě clo metadat * do rejstří ku

70. Podnět dále ,,dokazuje" plagiátorství  prof. Kováře na ,,sondě" do rejstří ku - konkré tně
na §rovnání  rejstří ku k pí smenu ,,F" z dí la Coward (1994) na straně 549
se jmenným rejstří kem k pí smenu ,,F" v dí le Kovář (200r) na straně 352, pí lč em¾
konkré tně podnět uvádí , ¾ e: ,, ... Srovnání  zvolené ho useku rejstří ku - konkré tně pí smene
F (...) ukazuje vysokou mí ru shody. Z celkem 27 jmen, heré  pod tí mto pí smenem
nalé záme v rejstří ku monografie Stuartovská Anglie, se jich v Cowardově rejstří ku

konferente v Haxpton Courtu zhatil velkcu
cí rkve, je¾  mohla zabrání t uývoji,

přivede na boji¹ tě obč anskÉ  války
o *ezďar krále. TakÉ  rnocná strana

je¾  ;:*ritárslé  p*i:,lavky u l€tť |h 160}-

¾ 44 :irtevní th t,brrii ji,:rr nyllr J 894 ve

1 ].} :|y p i cl*i byl prrlev l r::rdlrn s té  h* h,!s ku pa Ba r*rrft a,
jelr,;¾  srCc:e, jak í ekl, ,"byl* plné  rad*:sti, ¾ e nám
ť §err,ohoucí  Bů h .,, dal i*t*vé hr-r krále. j;:kri tu nebyl cd
Kristovlirh č asů ." st*ť e Faptrs, Vů {, tl" s. 87,
12} Srlv:tej Curtis, M., Iňe t{sl*pť cn Courf ť oní prence and
its tlftermath, H., Vol, LXVI, 196i, s. ].-16; Collinson, P. Ibe
Jstobean religiaus se§lerne*f: ť ňe H'omť on Courť
€anference, in lr:n-,lirso."t, it. {ed,}, Before the Englí sh €iví l
War, Londan J983l §hiver, F,, 

'-jďmpť 6n 
ť ourť  reulslTed:

}*me,s land Furí tans, j, lccl. H., V*l, XXXV|l, ].98¾ ,

|;ctický

e4 p*dporovala,' na rr*ú spěchu svů ;p*dí l. r
**ll*vÉ ho pr:ť tu

svĚtských tukou, ,J*:átkŮ připať ai.: ulastniků m

cblesti platŮ a duchovní ch. J*kubovi obhájci

přlle¾ ii+st k

vt-lků VskĚ

duth*vti na jejich posty ápů dy, kteří
p*:kytoval i j i fi,l jÉ  i,t přijem. V takove situace by§a

nepravedit*l ná, zejnré n.a v;atá*alireforma

z t*hoto dů vedu král ztratil orraznač ují , ¾ e
,:elor_r zále¾ itost

í tÉ qi BoIděii
}iejedralo se
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vyskytuje 19 jmen shodných, Celkem 8 nespárovaných odkazů  z jmenné ho rejstří ku se
bez výjimlql věnuje epizodní m postavám, zmí něným nikaliv coby ahé rů m dějů , ale spí ¹ e
v rámci ýč tu ví ce jmen... ".109 Takový závět v¹ ak není  udr¾ itelný, a to hned z několika
dů vodů , které  jsou uvedeny ní ¾ e (chybný ú daj o poč tu jmen v rejstří ku, chybné  ú daje o
,,ahé rech ni¾ ¹ í ho významu", chybný argument, ¾ e ,,8 nespárovaných odkazů  z
jmenné ho rejstří ku se bez výjimlcy věnuje epizodní m postavám, zmí něným nikoliv coby
akté rů m dějů , ale spí ¹ e v rámci výč tu ví ce jmen").

III.A. Chybný ú daj o poč tu jmen v rejstří ku

7L V prvé  řadě není  pravdivé  tvrzení ,, ¾ e ve jmennóm rejstří ku v dí le Kovář (2001) je
pod pí smenem F uvedeno celkem 27 jmen, neboť  ve skuteč nosti je jich uvedeno ]!.

(a) Tento mno¾ stevní  posun, na jeho¾  zák|adě v¹ ak podnět konstruuje ,,vysokou mí ru
shody", je dán tí m, ¾ e autoři podnětu vědomě lypustili 4 jmóna, toti¾
(i) Filip, vé voda orleánský, (ii) Filip II., (iii) Filip III. a (iv) Filip IV., a to
sargumentem, ¾ e; ,,...se vanglické m srovnání  nachází  vzhledem kodli¹ né mu
pravopisu pod pí smenem P... ".1l0 Nejen¾ e taková vědomá a nesprávná
manipulace s primární m podkladem vů bec není  akceptovatelná, ale autory
podnětu uplatňovaný argument neobstojí  ani věcně, neboť  v dí le Coward (1994)
pod pí smenem P (na straně 557) nejsou takří kají c č tyři Filipové , jako je tomu
u Kováře (2001), ale pouze d v a (Philip II of Spain + Philip V of Spain,
formerly Philip of Anjou), přič em¾  z těchto dvou ,,Filipů " uvádí  Kovář (2001)
pouZeFi1ipaII.(© panělské ho).Jinakřeč eno,
z nich¾  pouze ieden je uváděn té ¾  B. Cowardem. tedy redukce u ..Filipů " je mo¾ ná
pouze o 1 polo¾ ku. nikoliv o 4 polo¾ ky. .iak se č iní  v podnětu. Tato ú myslná
manipulace s fakty pak vedla k tomu, ¾ e v podnětu je přesvědč ivěji
argumentováno, ¾ e jde ,,o vysokou mí ru shody", ač koliv tedy (poč etně vzato) je
poměr shodných jmen jiný (o 3 ,,Filipy") ve prospěch Kováře (2001). A ani zde si
ne|ze nev¹ imnout, ¾ e ¾ áduý g"Mv. aabrauĚč aí eh experú & É uú o vědomou
@aau&@le§!*§_fekt§ v&e§D&D§pěeh prof. Kováře aeodhalil, bť  se mj. té ¾
metadaty tito experti zabývali (resp. měli ú dajně zabývat).

ObrázekZ? - Coward (1994) - strana 557 Obrázek 23 - Kovář (2M1) - strana 352

(b) To v¹ ak není  jediná vada. Autoři podnětu toti¾  dále mezi shodné  polo¾ ky
jmenné ho rejstří ku zařadili té ¾  polo¾ ky, které  shodné  nejsou, kdy¾  ignorovali
@:

l. u pří jmení  ,,Fletcheroo uvádí  Kovář (2001) ,,Fletcher, John", přič em¾
odkazuje na stranu 99, kde pojednává o dramatikovi Johnu Fletcherovi
a období  roku 1635, av¹ ak Coward (1994) uvádí  pří jmení  ,,Fletcher,

l09 Srov. neč í slovaná strana 14 podnětu.
ll0 Srov. neč í slovaná strana 13 podnětu.

Fhelips,. Sir Robert, i_5ó, 1-57. 161, 165,
11l

battle of (1645), 224,5z3

vikoml
lI:].

iii
li

i'irrch, trIaDť
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Obrázek 25 - Kovář (2001) - pasá¾  na straně 99 týkají cí  se Johna Fletehera

se l0{]C 35 -qe Karel 1

CI vydiini sei:ranricTr básní  _feihna D*rxra. ]ví i}*l,at i dramara §rancise
Bť ltuntrltttl a I Ira 7;:l tht Ftst!e

Obrázek 2ó - Coward (1994) - pasá¾  na straně 417 týkají cí  se Andrew Ftetchera of Saltoun

u pří jmení  ,,Fuller" Kovář (2001) uvádí  ,,Fuller, Thomas", přič em¾
odkazuje na stranu 71, kde pojednává o názoru historika Thomase
Fullera z roku 1845 na dů vody obvinění  Cranfielda zvelezrady, av¹ ak
Coward (1994) uvádí  pří jmení  ,,Fuller, Nicholas", přič em¾  odkazuje na
stranu 137, kde pojednává o parlamentní  debatě z roku 1607; Kovář
(2001) přitom naví c pří mo odkazuje na konkré tní  dí lo (v poznámce
č .6), co¾  autoři podnětu opět zcela ignorovali; opět nelze nezminit,
¾ e¾ á&a§ a&v" zahramiěmí eh §xpeť ú ,& ú uÉ o mauápulaei s fakty
v &€p&l§pě€b prof. Kováře es@dbalň[;

Obrázek 27 - pasá¾  podnětu s ú dajně shodnou polo¾ kou na neč islované  straně 13

Obrázek 28 - Kovář (2011) - pasá¾  na straně 71

Obrázck 29 -

l, É .í 1!.l il,1:.třr.,. ]ť :ii :í !ť , j1 i

:1 ,,ť Ju:].1ť 1,1r
*n | 'l- frr exrnrple

i, rr|J Iiird ť *mrrti)il grr]lJrli1 li,i r}r Ě
ae*bí t:eo J!lnt:.:i L]ť }:jaai 5

t" tl
.i :]1.1iť í li t l;.];ll;.::,l.tlt . t;r* §*s§]{Jn J*n,:sf r,: ]
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i! i:1 l í rl.r i

F§xř, ,il.r,, §rd h,r ,{l!'"l rr:o ,&funt,,§!ť ,r15 i;r §*rr ,:í
,1.1ň,.í l,í .]. §r ; l:- lti

l,,'!, t,r! l{i':iLl !.iň

kvů li
* l. .|,,, §e-li zťdcmní r.al Cranfiel d a11nr:ut,,mu,!ť l p

\,č rno§tr C{}ZpanovnÍ 1{ovi, u¹ etřiť . nť kl}rť 5-je hl,;¾ pť nize
§ r*zhazorrač n*sti C} aku1- Ipondr)Va1o _ieh*

,l,í  
" 

l},t l.:i n, l.c :,: d.or :
z r&45, Y*L í lí , *.

Ii.,
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Andrew, of Saltoun", pí ič em¾  odkazuje na stranu 4L7, kde pojednává
o republikánské m politikovi a období  roku 1703 - tedy nejde o shodu,
ale o rozdí lné  osobnosti v rozdí lných č asoqých období ch; opět nelze
nezmí nit, ¾ e ®Ádaý a&v" zahrauiČ ní ch oxperrtŮ tuú o mauipulaci g fakty
v &epť {r§§lěe& pro* Kováře ueodhalil;

Obrázek 2;l - pasá¾  podnětu s ú dajxč  shodnou poltr¾ kou na neč isloya*é  straně l3



Obrázek 30 - Coward (1991) - pasá¾  na straně lJ7

;1I il] l riil,;i L_l:.l,_r

ir :;l,,,,,,,hjl,i ln ;l-:;i

t_ lrnr r:,_ln,s' il: ]l : : l-

,,i :,;rllL i:i,;_lliii|l ri- ' rl: ira,l jiri:|ř si|r,ti,|]lii
i-,].la ,i jlt ,]1:f]i:iiaj lt : p1.1l'i:'lii: -:. ',hr ;'l:ii-L,r;iir
ilj- i]iilt,Lt;.:,, ; ill;,':

*:ra ],da.! i* tlw**r ať :rvo Pasturř§, wilir rtu* l:í aei*e l* divid* thcm; t&e t:*ť  Pa::r§Ě
bare" É lr* *lil*ť  ť č rtilĚ §nd gl3*,d: A wis* *wner will ň€t p$§ ri*§;§ the §**g*
§iriag, bu' fi§k* §aIť §. and }er tberx i§ 8nd l}ut ete. í J he da. 1lr* *:ttl§ xdl1 rl}s]3

in M,:ltituder, atld muclr ácú jnsr tbeir Wilt retum'.o;

(c) Ve skuteč nosti se to tedy má takr¾ e:
- pod pí smenem F je v rejstří ku Cowarda (1994) celkem 37 jmenných polo¾ ek,

zatí mco Kovář (200l) jich uvádí  31;
- tyto jmenné  polo¾ ky vykazuji shodu v poč tu 18 jmen, přič em¾  Coward

(1994) uvádí  nad rámec Kováře (2001) dat¹ í ch 20 12ttttl jmen odli¹ ných,
souč asně Kovář (2001) uvádí  nad rámec Cowarda (|994) dal¹ í ch 13 jmen
odli¹ ných.

(d) Zejmé na z posledně uvedené ho naví c krystalizuje, ¾ e tento ryze
,,matematický" pří stup sice a pí ima facie pů sobí  velmi lí bivě pregnantně,
nicmé ně z hlediska opravdové  dů kazní  hodnoty a vypoví dací  schopnosti
je zcela bezcenný, a¾  absurdní  (nota bene v disciplí ně, kde je shoda
implikována té matem, jí m¾  je popis historických událostí , a chronologickým
charakterem jeho narace).

III.B. Chybné  ú daje o ooakté rech n¾ ¹ í ho významu"

72. Autoři podnětu omezenost argumentu shodností  ú dajů  ve jmenné m rejstří ku odstraňují
tí m, ¾ e: ,,,.,Proto se pozornost se srovnóní  zaměřila na akté ry ni¾ ¹ í ho významu, je¾  se
vobou prací ch vyslq)tují  zcela ojediněle.,. ",112 přič em¾  uvádějí  celkem 6 pří padů
(Fairfax, Feake, Ferne, Fiennes, Fleming, Foulis). Neobstojí  v¹ ak ani to,¾ e by se tyto
osoby lyskytovaly v dané m pří padě ojediněle, ani to, ¾ e by ¹ lo o nevýznamné
osobnosti.

73. Úvodem nutno konstatovat , ¾ e nasta|a-li urč itá historická událost a popisují -li dva autoři
mj. historické  období , během něho¾  nastala, implikuje to nutnou zák|adni shodu.
Popisují -li pak Coward (1994) i Kovář (2001) shodnou konkré tní  jednotlivou
historickou událost, je logické , ¾ e v publikaci pojednávají cí  po§tupně o historických
etapách období  let 1603 a¾  1689 se nebude konkré tně ryskytovat na ví ce
mí stech (to tedy platí  ve vzáhu kojedinělé mu výskytu historické  události,
k podnětem pranýřované  ojedinělosti výskytu o s o b viz odstavec 75 ní ¾ e).

74. Označ ení  předmětných 6 osob za ,,akté ry ni¾ ¹ í ho tryznamu" nadto nesvědč í  pří li¹
oodpoví dají cí  orientaci autorů  podnětu vp řed m ětn é  historické  problematice
fiak se ostatně projevilo ji¾  vý¹ e při chybné m spárování  jmenných polo¾ ek
rejstří ku), 1l3 ostatně jejich zaměření  je jiné .'la To přitom nechť  není  nikým vní máno

11l Cowardova polo¾ ka Filipa V.
112 Srov. neč í slovaná strana 14 podnětu.
113 Nadto jde o ozrrač ení  relativní  a ryze subjektivní , přič em¾  nelze přehlé dnout, ¾ e autoři podnětu v tomto
aí gumentu neodkazují  na¾ ádný literární  anijiný pramen. Je přitom obsahem práva autora dí la rozhodnout, které
historické  postavy do své  publikace zattrne aproě (nota bene jde-li o syntetické  dí lo).
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jako jakýkoliv atak, ale jako pouhé  věcné  a podlo¾ ené  konstatování  skuteč ností
relevantní ch z hlediska posouzení  vé ci, nota bene kdy¾  to byla samotná Etická komise
FF UK, která rezultovala v závěr staví cí  na podnětu jmenovaný"h.'''

Obrázek 3l _ Informate o profesní m zaměření  Mgr. 0. Crhákalló

Ondřej Crhák
i,:+rait!á ililtil; ú tjrŤ|:jt? i,*: i;í }..

je studentem 2. roč niku doktcrské ho:tudia na Ústavu světových dějin FF

UK (0bú í  lii3i6í ie - obecné  dějilyJ. Odlrorně se zaměřuje na siudenou
válku v prostoru východní  a jihovýchodní  Asje, V souč asné  době .je jeh§

hlavní m té matem \r¾ tah Č eskos|ovetska k yiĚtnám§kÉ rnu kú nfiiktu §

ohiedem na vztahy v rámci východní ho bloku. Je zakládajicim č lenern

§kupiny pro výzkum studená války {CWfiGJ, ktelá pů sobí  v ráilci !n§§tutu
pro §tudi§m střatč Bických regionŮ Ui{, R6vně¾  Je 

j č lenern redakce iasoprsu

8bscura,

Obrázek 32 - Informace o profcsní m zaměření  iVlgr. M. Jandákall7

MarekJandák
.,ict*ilild l*i:*it; i,jr;!al :alv i:3,icu

Vy§tud§va] hi§torii na FF UK sg zaměření m na sociální  dějifiY. _}e sutorem
knihy "Arí né n§kó genocida", která ry¹ la y róce 2018 v ltlóklé d§telstvi

Epo:ha. Pů slbijako doktorand ca Ústavu hcspodářských a saciální ch d¹ .iin

rovně¾  na FF UK, kde v soilč a§nostt pracu}a na disertač ni práci. její m¾

té matem j€ yznik etnicky homogennich stát*i.h celkŮ v č eské m. srbské m a

amé nské m etnické m pro§tcí u, Je č lenem C€ntra pí 6 trafi9discipiinární

vlbkum násili tí 3umatu § spí dvedlnos§ iV'iBlluNCi}, Obč asně

publicislicky komentuje mezinárodné poiiť cké  otiázky.

Obrázek 3J - Informace o profesní m zaměření  Mgr. T. Koneč né hollE

Tomá¹  Koneč ný

V 50uč ěsn§§tj.]§em §tUdentem dokto.ské ho studié  modernlch

hospcdářských a smié lní ch dé jin na ÚHsD FF UK, kde se zaobirám vztahem

prŮmyslové  revo|uce a vědecké ho pokroku v kontextu britské ho osvicensiví ,

PŮvodnějsem sludovól 0becné  d§í nY §e §pecializaci 6e 3tř€dověk a brit§ká

a americká §tudia na FF ZČ U, 6dtud jsem pokrač cval n3 obecŘé  děiiny

novověku na ú SD FF LiK a dělrny uměni na ú Sxtl xrr uK. Přacoyal jsč m pro

Né rod*í  panótkový ú sttsv a Náí *dní  tetirnické  mu¾ č um, momertá|ně1sem

asi§lenleffi * ádministr3tjvnim pracovní kem *a F€l Č VUl, Vedle tohc 1sem

č inný v nákolika:polcich. v nich¾ jsem v minu'osť  zástával cslk§m p€§tí ou

§kállJ postÚ, co¾  prohloubiio mé  přiro:ené  :kicny k pedántarii,

byrokfatismu, k§n?ervat]li§mu a rakousko-uherské mu chmurné mu
pe§imismil, v ků mbinaci s č el€řým Yinem. dobrou knih3u č i .ozumnou

spoieč nosť  ale umí m být r relatvně srresitelnÝ č iověk,

l 14 Yiz: www.ffabula.czlcs/akce-projektyiobscura/komentare/dopustil-se-profesor-martin-kovar-prorektor-
univerzity-karlovy-plaeiatorstvi/,
115 Srov. neč í slovaná strana 3 závěreč né  zprávy Etické  komise FF UK: ,,...EK FF UK konstatuje, ¾ e vznesené
podezření  z plagiátorství  Martina Kovářeje oprávněné  a snadno ověřitelné  porovnání m dotč ených textů .., ".
l l6 Yiz: rvww.ffabula.c/cs/akce-projektv/obscura./komentare/dopustil-se-profesor-martin-kovar-prorektor-
un i verzity-karlovy-plaeiatorstvi/.
11'7 Yiz: www.ffabula.c/cs/akce-projekty/obscura/kornentare/dopustil-se-profesor-martin-kovar-prorektor-
univerzity-karlow-plaeiatorstvi/.
1 l8 Yiz,. www.ffabula.c/cs/akce-proj ekty/obscura./kornentare/dopustil-se,profesor-martin-kovar-prorektor-
un i verzit]y-karlovy-plagiatorstvi/.
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(a) Konkré tně se to projevilo např. u rytky fýkají cí  se jmé na Christopher Feake

Christopher Feake toti¾  ná|e¾ í  k č lenů m tzv. Páté  monarchie (co¾  opravdu
není  zále¾ itost ni¾ ¹ í ho vý znamu) ;

neznalost se pak projevila dále v tom, ¾ e podnět pomí jí  opakovaný
výskyt právě hesla ,,mu¾ i Páté  monarchieoo, u něho¾  Coward (1994)
uvádí  7 odkazů ; Kovář (2001) toto heslo v rejstří ku neuvádí , nicmé ně
zce|a zjevně proto, ¾ e svou publikaci opatřil ,pol)za" j m e n n ý m
rejstří kem, nikoliv té ¾  v ěcným, jako je tomu u Cowarda (I99$;
to přitom autorů m podnětu bylo známo, neboť , jak sami uvedli, při
srovnání  rejstří ku metodologicky postupovali tak, ¾ e z Cowardova
rejstří ku odstranili právé  ,,nejmenné " polo¾ ky;119 nasnadě je přitom
otánka, §rroč  ee teú o sk§!É eč aosÉ  ueuapozořni§ ¾ ádr!ý g,Mv" aabranřč eí eh
ex§lertŮ;

Obrázek 34 - Coward (1994) - pasá¾  na straně 549 (Index _ pí smeno F)

Obrázek 35 - podnět - relevantní  pasá¾  na neěí slované  straně 14 - popis redukce rejstří ku u
Cowarda (1994)

5rovn*n: zvclené hc ú :etu rejstt'í kr - konk;É tnÉ  pí smet.te a, kterp v ,ř,pádě a§,§3fi*vy sy,rtez1 lrylr:

.ak sr j, i.tl,l,e Kcť ;i}ť á prác* - L;ka;l1e r,-itcit,,l rriir u sh*Cy.

ll1 v té to souvislosti dále nelze přehlé dnout, ¾ e autoři podnětu při citaci dí la
Kovář (2001) u pasá¾ e fýkají cí  §e jmé na Christopher Feake vypustili
poznámku č . 8, a to ač koliv jde o odkaz právě na ú dajně plagiované ho
Cowarda (199D; nasnadě je přitom otázka, proč  u& ú uú o ck&ú §č nosú
ee&řroz,{!r&§l ®ádeý z @v " zahraaiČ uí ah exper,É *;

Obrázek 36 - podnět - relevantni pasá¾  na neč í slované  strarě 14 s vypu¹ těnou poznámkou č . 8
s odkazem na Cowarda (1994)

Obrázek 37 - Kovář (2001) - pasá¾  na straně l87 se skuteč nou
Cowarda (1994)

č .8 (odkaz na

str*rrě 3}8 - poznámka č . 8 - odkaz na Cowarda (1994)

?1a-Jn )n1 )<o 1a)
. , LJJ \ 

-9v) -Jé ,

]{Q )á1 )Q1

Fe3ke

coward:,,chí i§iophef F€ake, 3 Fií th Monálthist,
talled cronlwel1,|he rnan of sin, the cld
dragon'." {5, ¾ 6lJ

Kovář: .,Č ier: páié  ,ncnárchie chlastóphel F€áke
lla antevrené  zaú toč il na cronlwe]

.,starÝm el'áblem" a,,ml,i¾ eft l,]

jej

§werd} Áge
s

Stuart
l }

t 1}
"l*} T?le s 62 I

119 Srov. neč í slovaná strana 14 podnětu
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(b) Dále se to konkré tně projevilo u výtky fýkají cí  se jmóna Henry Ferne

l.

ll.

Henry Ferne toti¾  nále¾ í  k teoretiků m konstituč ní ho roajalismu, a to spolu
s Dudleyem Diggesem (v anglické m ú stavní m právu to opravdu není
zále¾ ito st ni¾  ¹  í ho v ý znamu) ;

neznalost se pak projevila dále v tom, ¾ e podnět pomí jí  opakovaný
výskyt právě osoby Dudley Digges, jeho¾  Coward (1994) uvádí
ve 4 pří padech, Kovář (2001) v 5 pří padech; nasnadě je přitom otánka,
Broč  $& tarto sk&ú €č nosú  né u§Dog|Dť §i§ řád&ý zfuv" cahreeič eí ek
€x§D€ť t&;

Obrázek 39 - Coward (1994) pasá¾  na straně 548 (Index)

Obrázek 40 - Kovář (2001) pasá¾  na straně 351 (Jmenný rejstří k)

i v tomto pří padě pak do¹ lo k tomu, ¾ e autoři podnětu při citaci dí la
Kovář (2001) u pasá¾ e fýkají cí  se jmé na Henry Ferne vypustili
poznámku č . 10, a to ač koliv jde o odkaz na dí la zabývají cí  se právě
konstituč ní m roajalismem; nasnadě je přitom otázka, EEť sč  lre É &te
*k&ú eč uosÉ  &eu§D@uormí l ¾ ádný z &v. za&raaaění eh expert&;

Obrázok 4l - podnět - relevantní  pasá¾  na neč í slované  straně 14 s vypu¹ těnou poznámkou
č . l0 (odkaz na dila fýkají ci se konstituč ní ho roajalisnru)

Obrázek 42 - Kovrtř (200l) - strana 127

) - pasá¾  na straně 312 (Poznámky k jednotlivým kapitolám)

ktomu je pak nutno přič init poznámku, ¾ e Judsonovo dí lo (1949) uvádí
Kovář (2001) v bezprostředné  navazují ci poznámce č . l1 a je té ¾  uvedeno
v seznamu pou¾ ité  literatury; nasnadě je přitom otázka, prsč  ile ú &É @

sk&ú eěuost msup@c@ť eil ¾ áduý ¾  tav" u&hr&nač m{eh expert&;

lll.

1ó1, i63, 2081

15, x?'7lv,l

Fe r!i€

cú wé í d; ,,The áblest exponefits oí  lL,€ í ovaii§t
brand of politi.al theory were Henry Ferne é nd
ú udlaY §igg€§ who 9recled a theoť y §f
cón§titutional rů yali§rn..," (5. 2o8}

Kovář: ,,..,, ¾ e §e §pl*í  přé ní teorelik* ú 9taVní hó

{k§n§litrč §í ho} §ái*li$mu HeBryho FeřŘea §

Biggé §€ á klál se afióV§ iJimě

127'

a krá] sc zl-rovu

na

a!crrte irHenry"ho Dudleyho
by

sč tcorctiků

Ler)rlI ú starlí ho
|9i19, KaPitL,lVtrrir.

,,)
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s, 43r.
J M
'udsorr,

c. d.

Obrázek ]4 - Kovář (2001) _ pa§á¾  nr straně 312 (odkaz na dí lo M. Judsona}

Obrázek 45 - Kovář (200l) - pasá¾  na straně 340

75. Ať  u¾  se to ale má s 6 předmětnými osobami tak č i tak, není  ani pravdivé  tvrzení
o ojedinělosti qýskytu těchto osob (slovy podnětu, ¾ e: ,,...se v obou prací ch vyslq)tují
zcela ojediněle... "), přič em¾  nutno dodat, ¾ e informace o poč tu výskytů  jsou výslovně
uvedeny v samotné m rejstří ku k pí smenu F (siclZ):

(a) v pří padě osoby Thomas Fairfax odkazuje Coward (1994) na 10 výskytů  ve své
publikaci, Kovář (2001) na 14 výskytů  ve své  publikaci;12o

Obrázck 16 - Corvard (199-1) - strana 5-19 s výskvtem -r. Fairfaxe

Obrázek 47 - Kovář (200l ) - strana 352 s vÝslrytem T, Fairfexe

v té to souvislosti nelze přehlé dnout, ¾ e Kovář (2001) je oproti Cowardovi (|994)
precizněj¹ í , neboť  Fairfaxy konkretizuje (otec a syn), co¾  odpoví dá autorské mu
zámé ru,ktery uvedl prof. Kovář;l2l

(c) v pří padě hesla Christopher Feake, re§p. mu¾ i Páté  monarchie - 7 yýskytů
v Coward (1994) -bl.í ¾ e viz odstavec 74 pism. (a) vý¹ e;

(d) v pří padě hesla Henry Ferne, resp. Dudley Digges - 4 výskyty v Coward (1994)
a 5 výskytů  v Kovář (2001) -blrí ¾ e viz odstavec 74 pí sm. (b) vý¹ e;

(e) v pří padě hesla Nataniel Fiennes odkazuje Coward (1994) na 2 výsky§;

Obrázek {8 - Colvartl (l99-t) - strana 549 s výsk_vtem N. Fiennese

, 195, 208

(f) pouze u hesel Thomas Fleming a David Foulis jsou uvedeny s 1 výskytem.l22

l20 Jednorázový výskyt se !ýká jeho pří buzné ho - osoby Ferdinanda Fairfaxe, nicmé ně podnět neuvádí , kterou
polo¾ ku má na mysli.
l2l Srov. strana l vyjádření  prof. Kováře.
l22 Pří padně s korekcí  dle pomámky pod č arou č . 120.

?é .:7?u Crilis london

Sir Fcrdilarrdo. viscoutrt Faiiiax,

ltrrtl Feirí rx. ?.(l§_ :]4.
) 11Á )_to 1]Á §?J i)<

baroldený
l*§

Thom, baón Fairf*

q5-r46,
l70, |79,t75,
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ilI.C. Chybný argument, ¾ e ,,8 nespdrovaných odkazů  z jmenné ho rejsí ří ku se bez výjimky
věnuje epizodní m postavdm, zmí něným nikoliv coby akté rů m dějů , ale spí ¹ e v rdmci výč tu
ví ce jmen"

76. Pokud jde o osoby v Kovářově (200l) jmenné m rejstří ku odli¹ né  od Cowarda (1994),|24
odmí tá je podnět s tí m, ¾ e: ,,...se bez výjimlry věnuje epizodní m postavám, zmí něným
nikoliv coby akté rů m dějů , ale spí ¹ e v rámci ýč tu ví ce jmen... " .'2'

77. Konkré tně jde o tyto osoby: Thomas Fane, Anthony Farmer, Guy Fawkes, William
Feilding, John Finett, Accepted Frewen, Jindřich Friedrich, Nicolas Fuger. V dí le Kovář
(2001) se jich týkají  tyto pasá¾ e:

(a) Thomas Fane - jde o pasá¾  na straně 42 v kapitole ,,Lé ta klidu a mí ru"; popisuje
ú lohu Thomase Fanea v souvislosti s aktivitami Roberta cecila, hraběte
ze Salisbury týkají cí mi se ochrany krále a spiknutí  proti králi;

Obrázek 49 - Kovář (200r) - strana 42 - pasá¾  týkají cí  se jmé na Thomas Fane

(b) Anthony Farmer - jde o pasáů  na straně 269 v kapitole ,,Katolický ból -
katolická monarchie? "; popisuje vá¾ né  chyby Jakuba II., mj. tu, která se týkala
volby prezidenta Magdalen College v Oxfordu, kdy král vyzval právě k volbě
katolí ka Anthonyho Farmera; Kovář (200l) v té to souvislosti odkazuje na zdroj
(poznámka č . l8 na straně 328) - konkré tně na ú zce tematicky zaměřené  dí lo
Bloxam (1886), které té ¾  uvádí  v seznamu literatury na straně 336;

l23 Pří padně s korekcí  dle poznámky pod č arou ě. |20.
l2a Bráno v pojetí  dle podnětu, nikoliv tedy dle skuteč nosti.
l25 Srov, neč í slovaná strana 14 podnětu in capite.

y zásadě mě] salisbury mnoho dů vodů  ke
nutí , je¾  svádč } v Tajné  radě a v parlamentu,
těz nt¾  jako pora¾ ený. Budoucí  mijáč ek

ke dvoru a Georg,: Yilliers byl je¹ tě N §r§tchlapcen:,
letech"

spokojenosti. Ze střet_
vycházel č astěji jako ví -

krále Robert Carr soť r,a při

s nlmz Se mjnistr musel v
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(g) Lze tedy uč init dí lč í  závěr, ¾ e ,,ojedinělý výskyt" u předmětných 6 osob se fýká
pouze 2 osob.l23 A ruku v ruce s tí m se opět klade otázka, jakou vypoví dací
hodnotu má toto č í selné  vyjádření  (matematicky vzato nepochybně pregnantní )
ve vŤahu ke společ enskovědní m publikací m o stovkách stran, které  pojednávají
o historických událostech. Jinou ne¾  č í selnou ne.

cloVí ancl:e ,

neomezenelnli
ke
předával své nru

do země.



Obrázek 50 - Kovář (2001) - strana 269 _ pasá¾  týkajicí  se jmé na Anthony Farmer

{ii;gág*i. Kovář (200l) - strana 328 - poznámka č . l8

Obrázek 52 - Kovář (200l) - strana 336 - seznanr literatury

Coward (1994) v rejstří ku polo¾ ku Anthony Farmer neuvádí , uvádí  v¹ ak
pod pí smenem M polo¾ ku ,,Magdalen College, Oxford", a to se dvěma výskyty -
jednak na straně 339-340 a dále na straně 534 (č asová osa), kdy v¹ ak o té matu
pojednává pouze v obecné  rovině; literatury k období  roku 1687 se týkají
v kapitole Cowardovy bibliografie jednak obecná č ást l (,,General works covering
thewholeperiod ]603-1714") nastranách 498- 500, jednak č ást4(,,LaterStuart
England, l660-17]4") na stranách 508 - 511, přič em¾ anivjedné  ztěchto č ásti
není  dí lo Bloxam (1886) uvedeno; nasnadě je přitom otázka, pť @ě ne filto
skutgč nost neuilroz|oreil ¾ ádný a Uv. zaDrtaulění eh exportů ;

Obrázek 53 - Coward (1994) - strana 554 (Index) - polo¾ ka rejstřftu odkazujicí  na výskyt,,Magdalen
College, Oxford"

Obrázek 54 - Coward (1994) - strana 339 a 340 - pasá¾  s první nr výslrytem ,,Magdalen College,
Oxfordo'

to označ ili za provokaci a za urá¾ kt:

a

ubnad M5.chvb. ovyzvaLi687 č leny xfordu.Col1ege
na ton}ls Akatolí ka l1by ňouprázdněné prezidenta thony

č ]enem skanciaisrhojen¾ nikdy nebyl

XI.Inncrce nc kvč tnu
Ib l].aT ehoJakrr j

dal¹ ía poč átku č ervence
naří clil

rněl barona 1qj{r_é _rydy

0 několika vá¾ -

hrabě Ferdi nand d'Adda.se stal zvlá¹ tní  vy-slanec

ve Windsoru.
panqvrri\

§e po

S- 47,66,
í í  r§86*1688,fuí arduim Colhge andKingJames Oxford

Il 1686*t688, Oxford rí l86.
Bicrxarn, R.J Magdaln andCoIlege

K""DO§i}e r, §. fiu

e, Oxfr:rd , 339*4(}, 534

Latcr in-April.,1ótii', 1!rr- kjngbrothers , t_re earl§.

oxť ordt the bcrl of the

Anglican educatiorral monopoh,,
§t,lge there cou.ld be no dou]]t tha -lhada nerv ph
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Obrázek 55 - Coward (1994) - strana 534 (Timetine) - pasá¾  s druhým výskytem ,,Magdalen College,
Oxford"

l/i§i

(c) Guy Fawkes - jde o pasá¾  na straně 29 - 30 v kapitole ,,Spikrtutí  střelné ho
prachu"; popisuje spiknutí  střelné ho prachu ,,...největ¹ í  konspiraci jakobitské
é ry..." a ,,...jedné  z nejtajuplněj¹ í ch záhad oné  doby... " a v jeho rámci zadů eni
právě Gyue Fawkese a jeho následné  poč í nání , vč etně poskytnutí  ú plné ho
seznamu konspirátorŮ; vzhledem ke znač né mu rozsahu relevantní  pasáů e tykqí cí
se Guye Fawkese uvádí  se ní ¾ e jen výseky s jeho jmé nem; zdtojejsou pak patmé
mj. zpoznámkové ho aparátu kpředmětné  kapitole ,,Spilcrtutí  střelné ho prachu",
kteqí je nastraně299;

Obrázek 56 - Kovář (200r) - pasá¾ e ze strany 29-30 s výskytem jmóna Guy Fawkes

Obrázek §7 - Kovář {200l) - strana 299 - zdroje ke kapitole ,,Spiknutí  střelné ho prachu"

je pravdou, ¾ e Coward (1994) jmé no ,,Guy Fawkes" vrejstří ku pod bodem F
neuvádí , pod pí smenem G na straně 550 v¹ ak uvádí  polo¾ ku ,,Gunpowder
Plot" aodkazuje na 5 výskytů , a to na straně 8I,I29,316,326,5l3, vnich¾  se
pohybuje v obecné  rovině; nasnadě je přitom otázka, arr&ě ee tuto sk&tďnosú
uelr§roe|$ř§il ®ád!!ý a É av, a&furaelČ eí e& sxp§rt&;

z-ahá.-V nr:ciry,"chle "ieclnat,

a
sť

!y.§§t-

l,¹ etl'rlr-lt:clittlt iip!nÝ :t:n;.rrlt krl;:si;i::í irll;'l

,... .

lr, ó.

{.
ij,

I1,5,,l8.
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Ieign of Elizabeth I. Professol: Bossy calls the {*iunporvilcr. I,]r.;ť  of 1605 ,the la§tfling of the Elizabethan tradit,ion of a politically engagea Catholicisni'.151 More

Obrázek 58 - Coward (l99]) - strana 8l - zmí nka o Gunpowder Plot

Obrázek 59 - Coward (1991) - strana l29 - zmí nka o Gunpowder Plot

Obrázek 60 _ Coward (1994) - strana 316 - zmí nka o Gunpowder Plot

events that 'supporteti' this
lt was thl3n possible to find

Profectr-r Antichrist?

Obrázek ól - Coward (1994) - strana 326 - zmí nka o Gunpowder Plot

Obrázek 62 - Coward (1994) - strana 5l3 - zmí nka o Gunpowder Plot v'Iimeline

Novernbtr GrrnPowd+r Plot discovered. Second session of James's first parliament (to
May 160ó}: mea§ures passed against recusants

naví c (na rozdil od autorů  podnětu, Etické  komise FF UK, Etické  komise UK)
nelze přehlé dnout, ¾ ev dile Coward (1994) se jmé no Guy Fawkes vyskytuje, a to
v poznámce pod č arou č . l8 na straně l29 v rámci odkazu na pojednání  A. J.
Loomieho; nasnadě je přitom otázka, proč  ani eo tuto skuteč no§t neupozornil
ádný z tzv" zahreniěaí ch expertů ;

(d) William Feilding - jde o pasá¾  na straně 96 v kapitole ,,Królovslry trojú helní k";
popisuje výpravy Karla I. proti Francii a v jejich rámci neú spě¹ nou expedici do La
Rochelle vedenou právě Williamem Feildingem, hrabětem z Denbighu;126

[Obrázek je vzhledem k velilrosti pro přehlednost uveden na nósledují cí  straně -
pozn. zpracovatele.J

126 Pro ú plnost se uvádí , ¾ e Coward (199a) v rejstří ku pod pí smenem D na straně 547 neuvádí  ani v,ýskyt

,,Denbigh".

what were the motives of the
.r()cusancy aS a 1n

l Fawkld. Nit:holls, Invesrigating Gwtpow&:r Plot (1991} and A, J
in Spaí n: 'The Spanish Treason' in Spanish documents (B
J971) are correctives to tlre view hetd mainl,1, by Catlrolic,
li,as engineered by Cecil,

lristorians that the plot
I. H. R.
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Obrázek 63 - Kovář (200I) - strana 96 - pa§á¾  {ýkají cí  se jmé na William Feilding

(e) John Finett - jde o pasáů  na straně 68 v kapitole ,,Dramatická dvacátó lé ta";
popisuje Karla, Buckinghama a Jakuba I. a jejich odjezd ze © panělska;

Ohrázek 6"l - Kovář (2001} - strana 68 - pasá¾  tý,lrají ci se jrné na John l-inett

(0 Accepted Frewen - jde o pasá¾  na straně 214 v kapitole ,,První  lé ta
restauraění ho re¾ imu"; popisuje obsazení  biskupských stolců  v rámci restaurace
anglikánské  cí rkve;

Obrázek 65 - Kovář (20rr) - strana 214 - pasá¾  fýkají cí  se jmé na Accepted Frewen

a jak<-:,nrlsledlrí  roznrlo,-rval ,ru p,rlr.r.ri,¹ ri ; ó, i;;r, i. Biskupe nr 1, 1bikLr5c sla] 
,r., .Lontli,nč  Gilbcrl Shelclr:n u.r, S,,ti.ň,,*FIumpttrcv I1clr(.l j,tti.-tll. í } jmenóviirrí  ,e.il,,, 

--l,,".iiá";'; 
;-;;r;ii

lt t,tllc z ("larcnd ltItt, \:t ht.kti .,,.kr,: .,utaa-,]";*",.ru pl, r;;1d j j pall, )i,.ní kJolrna Ciaud.na, l- §on,ichi Ecjrn,arcla R.,,,r,r1.1.. a v irské nr [)cxl,-

(g) Jindřich Friedrich - jde o pasáň na straně 67 v kapitole ,,Dramatická dvacátá
lé ta (I) "; popisuje restauraci Friedricha Falcké ho, mj. té ¾  č eské ho krále, jeho¾  byl
Jindřich Friedrich prvorozený syn, a mo¾ nou ú lohu právě Jindřicha Friedricha při
restauraci své ho otce, a dále o pasá¾  na straně 99 popisují cí  ú mrtí  Jindřicha
Friedricha, a to s odkazem na zdroj v poznámce ě.24 obsa¾ ené  na straně 308;

I()c€

Se a

Caesara a několika soch, o nich¾  jej

. varo-

§eO
sl

o

av
hlavnímovl

problé mů m s nemocemi. trouchnivějí cí mi lodě-
CouzStl ¹ ťa

hra-Ro
fran-obsadi]iani ta

informc,val Nye.'O
slanci vlí ak o

nemr:¾ né . Na zpáteč ní  cestě

musel Denbigh

a® k pří star,tr SirntarrCer v Biskajskóm zálilu. Deset |-,;1,11-ót-,r -:^-l
městcm se ir. září  setkali s Thornasem sonerse|enr ;

ktcří  je uvedli na 1oď sira Sackvilla 'frcvr:ra D$ance a clruhi, den
rano na RoJ,alPtince . trr nrjlep¹ í  kajutě l{utlrlandorr, ]cdj. krerá na po-
č est infantkv eářila ziatcn: a b},ja yvbavena ncil.č t¹ inr mo¾ r"rýrn po-
hocllí *r, sc rrbvror,;tl né sleclní k trrjnr"rl BLrckinglram obsadi1 lr-rsttsní

zne-co
a

lrr

eskortaffiKá""& s Zapatou je dopror,ázela

vedle
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Obrázek 6Ó - Kovář (2001) - pasá¾  na straně 67 týkají cí  se prvniho výskytu jmé na Jindřich Friedrich

0ldráuek 61 - Kovář (200l) - pa§á¾  na straně 99 týkají cí  se druhé ho výskytu jmé na Jindřich Friedrich

fcť lirt§é  §té srí 7práva {} trl{]nUl *ej,*tar§Í h* syna
§§}§*r;yy v §aae

Áj¾ bětv r dtL KL. 'l]Podpis l}l a §,{i1.,ť
! .r,,}*-._. _ -r:

Obrázek 68 - Kovář (200l) - poznámka č . 24 na straně 308 týkají cí  se druhé ho r"ýskytu jmé na Jindřich
Friedrich

:;} , §c llavil se sr"inr ótccn] v ,,Haarlem.k"n-, *iiři'" 1rollli¾
Amstercldanrrr. ketc se jejich lcďv nrlze a borrři srazila s jinýni i;lavicllenr" K*rí iřta
sc poelařii* zacl'ránit. jc}rr; syn byl n:rlezen r!ru}lý,dcn mrttl,, Rirch, T., e. cl,.li:l.
I. s. 7*8.

(h) Nicolas Fuger - jde o pasáů  na straně 33 v kapitole ,,Projeh anglo-skotské  unie
a první  pokus o reformu lrrálovslqlch financí "; popisuje třetí  zasedání  parlamentu
vlistopadu 1606, na něm¾  byl ře¹ en návrhu unie Anglie se Skotskem a vjeho
rámci vystoupení  právě Nicholase Fugera; dlu¾ no v té to souvislosti dodat,
¾ e předmětná pasé ů  Kovář (2001) je opatřena poznámkou ě. 6, která odkazuje
nazdroj (Commons Journals) na straně 300;

Obrázek 69 _ Kovář (200l) - §trana 33

{}b:,áycir Kovář (2001) _ strana 300

78. Lze tedy uč init jednoznač ný dí lč í  závé r, ¾ e uvedené  osoby neisou v dí le Kovář
(2001) zmí něnv takří kaií c pouze do poč tu, jak by se podle podnětu mohlo na první
(Iaický) pohled zdát.

der,í ti}cr{",-. ";V l_t,

§č  keiDtr§em a

lJ ;3 §yn
rXobč ,}}é j cŤona \,Ií ri ,. ácdejit
CI¾ e n,it sse Po{é mč la vraCč "! l tlla rcil:é vrirlkvní " být

l fia}ní kurfiitsknuFalc,,tl orrtt tl:r_rrj.::irs zí skar!lnlfl §mrti veVO-iX}

nl
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:,ijni :
tir,;i]-ll t lt-.]t]

: lť r]."
utrii il

s.
§. i:.t
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Č ,est ¹ e stá: Kdí tuKovář{2001)

obsah č ásti:

79

127 Srov, neč í slovaná strana2 podnětu infine.
128 Srov. neč í slovaná strana 8 podnětu infine.

Pokud jde o dí lo Kovář (2001) a slovy podnětu ,,...pří pad nestandardní ho
citovóní ... "|21 a dále toho, ¾ e: ,, ...Odkaz na Cowarda opět v seznamu pou¾ ité  literatury
chybí ... ",l28 konstatuje Etická komise NF V© E, ¾ e:

L K dí lu Kovář (2001)
II. Appendix k někteqým dal¹ í m publikací m

I. K dí lu Kovář (20ú 1}

(a) dí lo Coward (1994) ie uvedeno v seznamu pramenů  a literatury (konkré tně
na straně 337);

Obrázek 71 - dí lo Kovář (2001) - č ást Prameny a literatura (strana 337)

(b) dále je v dí le Kovář (2001) dí lo Coward (1994) opakovaně citováno s odkazy
na poznámkv, a to celkem v 27 pří padech:

lV. poznámka ě. 73 strana296

v poznámka ě.2 strana297

vi. poznámka č . 13 strana 298

vii. poznámka ě.3I strana299

vlll poznámka č . 10 strana 300

Lonrlon I991.
t6oq* Londcrn,I7I-1 i:]94.

P 1,. !,!. :r:u,-' r'l,_rrndon 1996 §, í  90- 12].

,, B., C. d,, s. rt8.

,, F..J
.}prť atariar. !i:1. !'TJ.,

{crls,),

l{., 1.'9l. XXXtI-

l,

B., c. d.,
j1)

.J3¹

c.B., d., s.1994,
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ix, poznámkač . ]4 strana 300

,]i !r.,l":* |.,,1, d,, s, r39.

x. poznámka č .22 strana306

xi. poznámkaě.12 strana 309

'; !1wald, t,..d,,.s. l68*r69,

xii. poznámka č . 15 strana 309

's,1 Coward, B., c" d., s, 169.

xiii. poznámka č .23 strana 309

o3) Coward, §., c.d., s. I7I.

xiv. poznámka č .32 strana 309

Xv poznámka č . 5 strana 310

' Coward,*B., ť . d., s. t8,r.

xvi. poznámka č , 3 strana 312

xvl1. poznámka č . 15 strana 312

"*"l:""jr:!:Ťr"Y.,,*,k ť .sálro upsda ve3o. Ietech, stálo; 
"Bylals:B !.n§Ťá §.ele p.ot:. ¾ e sc mi splniia v¹ e}rra piání , m kerá jro ica pnm1:_

iel& a]e ruaýnč  prce, ¾ c jsm mďa mn¾ eia jmt me skudrrč  rril"""tl" C'o*"fo.
§., c- d.,5. rř*178.

*ť ť m;,x'ffirj§lr§dáffi§§

'rr,, ",Y' , al,j9. é  ,"Ýť lLLll

Lowařr' p ^ _r
,- Ť 'r -:,;+ ",, ' , ," s. 2t3,

,,,._ ť .'.|1u rlkázkuu takcvť ho r)o§lň;^ l, ,]-

") Colvard, fi,. c. , s, í 59,

3]

-+)

§.
B", §,d., 203

xviii. poznámka č . 18 strana 312
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xix. poznámka č . 25 strana 313

í Ť '.-.ý4.rerr!Jrr,v!ar:r}!I,.^lL.J.UJJl(u
o:) Coward, B., c, d., s. lrr.

xx. poznámkač .I strana 3 14

xxv

,.Cortard. R.", 
..ituarl-.1gi..,. s. 1,14.

, ' Ďloi o ..politič rí '' má .<}í cr',vyJ .jj.nu.,r,

xxi. poznámka č . 9 strana 3l5

9) Coward, B: StuartÁge,., s. 229.

"' Coward. B.. Stuarti{t., s, 233.

s) Coward, B.,ďeStuartÁgt,,., s. r43.

xxiv. poznámka č . 17 strana 318

;í  !,T:::.olP,:?s?!"*: ,, §. t47,

poznámka č . 1 strana 3l8

; ;ll.::9,,:.,j7 t Sluarí Áge. ., s z59.

xxvi. poznámka č . 8 strana 318

xxvii. poznámkaě.2 strana 319

xxviii. poznámkač .6 strana322

i; |"::,1,9:,P, ,77ze StuarcÁge-, ;,;b;'^

§ro,",rrej Cawatd. B., Tha §,

s.
()crvard, B., Iht

.l l]ov.ard, B."lbt Stu"!. §,

xxix. poznámka č . 10 strana 329
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xxx. poznámka č . 3l strana 330

:,:) C_owará, B .. 

" 
n r^ © : ;; ;, i irr.".,,' " 

r," ua4,".]!) T{^ň.,;f- f,], ^ ,!

(c) kromě toho je v dí le Kovář (200l) opakovaně citováno i dal¹ í  Cowardovo dí lo,
toti¾  Coward (l991), a to s odkazy na poznámkv celkem ve 3 pří padech:

poznámka č . 14 strana 313

o Coward, B,, Olruar ďronac]!, Inndoltggr, §. 14.

ii. poznámkaě.17 strana 3 14

lll. poznámkaě.24 strana3Z}

"4 Coward, B., OliaerCromuell..., s. l6t.

80. Dí lo Kovář (2001) je přitom nepochybně a nesporně publikací  syntetické ho
charakteru, co¾  je koneckonců  (asi jediný) fakt, na které m se shodují  jak
prof.Kováí ,129 tak autoři podnětu,l30 jako¾  i Etická komise FF UK,l3l a jak shodně
tento charakter zmiňuje ve své m posudku i prof. Pánek.l32 Stejně tak je nepochybné ,
¾ e jde o dí lo popisují cí  historické  události, co¾  nutně vede k tomu, ¾ e informace v obou
publikací ch, popisují -li tyté ¾  události, jsou shodné  a má to vliv i na ,,tok textu", jerů
nutně ovlivňuje chronologický ráa narace.

81

II. Appenctix k některým ttal¹ í m putllikací m

Etická komise NF V© E dále stála před tí m, ¾ e ú dajné  plagiátorství  prof. Kováře se mělo
tykat té ¾  někter;ých dal¹ í ch publikací , které  v¹ ak nebyly afiliovány na NF V© E.
Pomyslnou Scyllou zde byla a je nepřekroč itelná pů sobnost Etické  komise NF
V© P, Charybdou pak námitka, ¾ e Etická komise NF V© E tyto skuteč nosti
ignorovala.

82. Principiální  pří stup k plagiátorské mu deliktu u těchto publikací  byl předev¹ í m
ze strany Etické  komise FF UK shodný jako v pří padě dí la Kovář (20_01), a tedy
argumenty uvedené  v té to zprávé  lze dle názoru Etické  komise Nr V© E mutatis
mutandis vztáhnout i na tyto předmětné  publikace prof. Kováře.

83. Za výslovnou zmí nku pak v té to souvislosti stojí  fakt týkajicí  se dí la Kovář (2017), toti¾
¾ e zestrany autorů  podnětu opět do¹ lo k vědomé mu zkrácení  klí č ové
poznámky 34, kterou do své ho podnětu sice výslovně přepsali, ale pouze zěásti -

'29 Srov. strana l lryjádření  prof. Kováře.
l30 Srov. neč í slovaná strana 8 podnětu.
l31 Srov. neč í slovaná strana 3 (sub 4) závěreč né  zprávy Etické  komise FF UK ze dne 13. 2.2019
l32 Srov. strana2 posudku prof. Pánka ze dne3.1,2019.

l.

Dáb §Bftj Hdha, R,, yo!n& 
P,.

B., 15.
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nehodila se toti¾  zjevně do argumentace o ,,dne¹ ní m" plagiátorství  (obsahem
vypu¹ těné  č ásti je toti¾  otevřená deklarace, ¾ e jde právě o č ást z dí la Kovář (2001), která
byla č ásteč ně upravena). Nelze přohlé dnou$ ¾ c ¾ ádný ztzv" zahraniění eb expertů
ue É &ú o vědomou manlpulaei s falďy neupoaorniL

Obrázek 72 - podnět - relevantni č ást na neč í slované  straně 15 a 16

a právě Martin Kovář. §ám M*í tin i(ovář v poznámee pod č *rau ke vzniku č lé nku Bí §e;

,Kdy¾  tsam se pied patftóďi lety louřtl - s nadsátkov ř*ěen* * s po;ďnť  ť udorwsí to4 sť ugr,ť aysJrou

a rEně hannaverskou Ang|li fť el&ou 8rltdni{ o cfiysť cí se vykr*#Ť*novim bcdrť els*fm ryc$É rn, ré d€i

;sern teirni ďobře, ře lo reb*u nerhďvť im jeden dluh, iedna n*rtaplné nau ombirj c jeďnr ť r:aiňu, toť tř

ť o*ňa napscť  bioErafij i .i *rtije }ckubs l, sť uorť § i .| pr§ť a J;§rř se rgzhad! vyuiif té ic pfl'/eijť osti

s sepsať  alespoň /<rtí ť ký fext /<terý mřj vý¹ e zminěný ,,dluh" sice nesmo¾ 'e ú piné , ale trothu přere jen

a dějiny, s. 257, poen. i 34.}

Obrázek 3 - Kovář (2017) - relevantni č ást na straně 257 a 258

a
Il ,t(_,li ll,\

_Pr..,l)-1,]r
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Č  e st s e d m á : K posudků m zahranič ní ch expertů

obsah č ásti: I. Úvodem
II. K posudku prof. Winkler ze dne 5. 2.2019
IIL K posudku dr. Danahera
IV. K posudku S. M. Millera, MA
V. K posudku prof. Agnewa ze dne l 1.2.2019
VI. Některé  společ né  záv ěry k posudků m zahranič ní ch expertů

I. Úvodem

84. Bez ohledu na stanovisko Etické  komise NF V© E k závěreěným zprávám Etické  komise
FF UK a Etické  komise UK je třeba vzí t v potaz 4 posudky zahranič ní ch expertů ,
které  byly vy¾ ádány ze strany Etické  komise FF UK - konkré tně jde o posudek
prof. Winkler ze dne 5. 2.2019|33 (nepodepsaný), posudek dr. Danahera (nedatovaný
a nepodepsaný), posudek S. M. Millera, MA (nedatovaný a nepodepsaný) a posudek
prof. Agnewa ze dne II. 2. 20t9.

85. Ač koliv by bylo zcela na mí stě se těmito posudky vů bec nezabývat, a to vzhledem
k vý¹ e zmí né ným záva¾ ným vadám t}kají cí m se Etické  komise FF UK a postihují cí m
tak i vy¾ ádání , resp. zí skání  těchto posudků , uvádí  se k nim ní ¾ e z hlediska věcné ho
následují cí  hodnocení , a to:

(a) z hlediska osoby zpracovatele, jeho odbornosti a vztahu k zú č astněným
osobám a věci - to zvlá¹ tě proto, ¾ e Etická komise FF UK výslovně
zdů razňuje, ¾ e pí ijejich zadáni usilovala mj. o takový pohled na věc, kter,ý by
neby|vázán na č eské  akademické  prostředí ;l3a

(b) dále z hlediska formální ch nále¾ itostí  posudku;

(c) koneč ně z hlediska obsahu posudku, a to předev¹ í m ve vztahu k publikaci Kovář
(200l) a aplikovaným krité rií m (konkré tní m etickým normám).

'l-abulka 5 - orietnač ní  přehled zahranič ní ch posudků

Zpracovatel: Podpis: Datum: Posuzované dí lo: Aplikované  zdroie etiky věd. práce:

Prof. Winkler bez podpisu 5.2. 2019 (?)135 Kovář (1998)

Kovář (200'l)
Kovář (2004)

Q017\

neuvedeno + subjektivni názor

Dr. Danaher bez podpisu bez data ¾ ádné obecné  chápání  plagiátorství  +

kontext Etické ho kodexu uk
§, M. Miller, MA bez podpisu bez data kapitola 6.2. z Kovář (2004)

Kovář (2001) (?)
etický kodex kdekoli, ktený studoval/uóil
etické  standardy v oboru historie +

etické  standardy jaké koliv VS instituce +

subiektivní  názor

Prof, Agnew podepsaný 11.2,2019 a¾  dodateč ně poskytnuté

materiály (pasá¾ e vybrané
Etickou komisi FF UK,
pří padně autory podnětu)

l33 K pochybné  dataci tohoto posudku viz odstavec 87 ni¾ e.
13a Srov. neč í slovaná strana 1 závěreč né  zprávy Etické  komise FF LIK ze dne 13. 2.2019
l35 K pochybné  dataci tohoto posudku viz odstavec 87 ní ¾ e.

opatření  děkana FF UK č . 2/2010
prohlá¹ eni Americké  historické  asociace
o standardech proí esniho chování
(Statement on Sí andards of Professional
Conduct)
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86. Poukaz na absenci datace posudků  není  samoú č elným formalismem, nýbr¾  naprosto
samozřejmým po®adavkem na jakoukoliv pí semnost, kteý umo¾ ňuje její  zák|adní
č asovou verifikaci. A obzvlá¹ tní  význam to má v etické  věci prof. Kováře.

(a) Dne 28. l. 20t9 se Etická komise FF UK veřejně ohradila proti poskytnutí
posudků  prof. Kvač ka a prof. Pánka, přlěem¾  v rámci tohoto své ho vyjádření
prezentovala, ¾ e expertní  posudky nepotřebuje a pokud by je potřebovala,
zadá si je sama (doslova uvedla: ,,...Objehivní  pro¹ etření  tohoto stejně jako
jakehokoli jiné ho podnětu týkají cí ho se plagiátorství  č i jiné ho prohře¹ ku proti
etice vědecke próce není  zpravidla expertní  zále¾ itostí , ale schopností , herou by
měli disponovat v¹ ichni akcdemič tí  zaměstnanci Univerzity Karlovy ( ..)
Kposouzení  plagiátorství  by proto vobecné m pří padě, kněmu¾  pří pad prof.
Martina Kovóře poč í tóme, mělo stač tt řódné  a dů kladné  prostudování  dů kazní ho
materiálu (...) Eticlai komise (...) je v tomto smyslu plně kvalifikovaná pří pad
posoudit samostatně (...) pokud by sama pova¾ ovala za nutné  zadat expertní
posudley, č inila by tak způ sobem, v něm¾  bude zaji¹ těno, ¾ e dotyč ní  posuzovatelé
nejsou odborně č i osobně nijak spojeni s osobou toho, vů č i němu¾  jí  byl podón
pří slu¹ ný podnět... ".

Obrázek74 _vyjádření  Etické  komise FF tIK ze dne 28. 1. 2019 - relevantni pasář*136

É tická km'§e FF UK ss v í áEi své i}o ,oziodilrtí  k při§u§nýfi losudtóm expt'cikó vyjádři §tej8ě jako ke !,§m maieí iáim, kttré  ji b]/iy dosud zasláriy.

obleKivní  pp¹ efení  §p1o steině rako iaké tt§kdi jiné ho podnětu fý&dí ciho 5e plagiáto§tvi č a iiná§ pí ohře¹ ku prct eiiG Yědecké  pEc€ nsi zpEvidla
expořlni zále¾ lto§tí . alg shopffití , ktďe by nĚli dbponovat v¹ ichni akadé mjóí  4mě§lnarci Unv@lty Kaí lwy, &těi'-li saffitet§ě póli&ovat

K pNuení  plag'ákřs,lví  t}y řc{o v obefié m pií 93dě. k němu¾  pnpód pí at Mart|m Kováře poč í táme, §Ělo st*'t ří ilfié  8 dů k adre prc§udování  dů kani'ro
í nai$álu v loí nto připa& texfu, Kďý byl ú dsjně Z č lsti Op§án, a teť u, z něhů ¾  tak bylo ú dalŇ u6něm, Ěticki kmi* iako orglií  w}65pffÝ FF UK J€

v tffito smy¹ lu plŇ kvslllikMm fí pad pGoí dil saí Estálně, bez vné jóí ch Zá$hú  Z§ §í any í gaorát , a pokt_d by seŤa pea¾ ffila á nuÚlé  ¾ adat

eryeflflí  pGudky, č inila by lak Zp{l§óffi, v ué n¾  bud8 zaii¹ lé no, ¾ e doi&ni pasuomteté  nej§óu odbórÉ  č i 6obre nlsk sp§n s 6obo* tďB, Vů a'

němi¾  lí  byl podán pří slu¹ §ý pód§e To mj v pí í padé  pGudků  zadBných panem r€ktďem nadé §o nsí

(b) Pro ú plnost se dodává, ¾ e na internetových stránkách FF UK je zveřejněno 8
tiskových zpráv týkqicí ch se etické  věci prof. Kováře (ze dne 7. 12.2018, 13. 12.
2018, l8. 12.2018, 4. I.2019,28. I.2019. 14. 2.2019 a 22.2. 2019), přič em¾
ani vjedné  z těchto zpráv publikovaných právě do 28. 1.2019 se o zadání
expertní ch posudků  nic neuvádí o resp. se uvádí  postup, který se zadání m
expertní ch posudků  nikterak nepoč í tá.

[Obrózky jsou vzhledem k velikosti pro přehlednost uvedeny na následují cí  straně
- pozn. zpracovatele.J

l36 Yiz: https://www.ff.cuni.cz20l9l01l'ayjadreni-eticke-komise-ff-uk-ze-dne-28- 1-20l9-veci-udaineho-
plagiatorstvi-prof-martina-kovare/.

28.,l,Vyjádření  Etické  komise FF UK ze
prof. Martina Kováře
ri > Aldla}ity - vyJádiění  €1ické  kami* FF Uk ¾ e dre 28 1 2!19 k věci Lť aJné ho pla9bl§6|ri p@í  tJa.i'm {@áře

věciú dajné hoplagiátorství  &§

( Zpót
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Obrázek 75 - internttové  stránky FF IIK - přehled tiskových zprávlJ7

Use€ni Vé decké  rady FF UK ve věci plagiátoí ství  pot hiáí im Kováře

!ó**@*/fu]bÝÝ#&€fuý6fu !!*Fs_*§*t!id li.+.<é  fur:* Ť ,rse.!'ě.Ftj{ě@rt'¹ q

závé í efu lyiádlěni Ffuď& hkdty UK k obvié ni 9í oi Mďjna Kfiile z plagiámwi

&;6&*8Í Ň n*ř' kjrMM&Jvi eiFú tse+dl.el
ewro!|l@

n§bvá ¾ práva k ?is]€dkim ¹ eiřmi EK FF UK v ptiFdě pdnáU p&zřena na plagiátors§i pí ol Mfiina Kďáie ze dre d 12 2018

oFtd@!'#

Viládfsi Ef& kom§ FF UK ě dre 28 1 2019 k v& &ifu p{4lábŘl po' Maú B fuv&

.§i @lí F!x j98ť *é :dMid lldý,P5!9F{jle ř:}*rfrd6. &:&+&#s fui:@*.

zpí áť a z j.dnani Etřkó komi* FF UK dne 3, 1. 2019 k věci udané ho plágiátď§fui pí oí  Mdiná Kováře

$@i§ro É eb ffi fF K k podí Ělu Mgr Tmá¹ e Kffi, n gí  },la*a Jandába 
'ú g. 

ondfrřcóáta ¾ Blané ho Eť dé  M FF UK
4. 12, 2o!8 € fu sEffi daliáWl p.oí  MdÉ  kÉ  9ňJ* M *Ňa d@' 7 É cfu 2o1a

rdr@Í oi*&;#d rlňra*É §* **a3!:)Ň|!\'..e@.nú  l*.Ú-M'*óH É s'].óieieP!!#@do'eŇ
17 6dí l§,fuÉ &a"*iá#ffii

Ploi Mdjn rú vář odť házi z HlouofÉ ké  í 8kulty UK

ffifue blP*'E\.d.j*d, /dhr+!t

Wádbl Fd€oli# bkfiy UK k mi€É lu "Pí obl MMn Kryí  pí Moí  UnN€Elty kio4. * ve wké m í o6ah! dedil d4É iffií

*dl@Ú6.€}*,trrfu y @ {s ed#j{!lé i)dd:.8 M rF !( Ú!@@B E d{

Vyjádření  Filozofické  fakulty UK k materiálu ,,Profesor Martin Kovář. prorektor
Univerzity Karlovy, se ve velké m rozsahu dopustil plagiátorstvÍ "

@§

Vedeí i Fil@oí d4! falolty UnryeP{y Karlow obdí ¾ elo v mmllýci d.ech Zevrubný máleí á

vypí ilmný §lú l*e doltí andť l FF UK. heii vy§i@ri lodezřeDi na rc¾ né  plagiár$fuí  č lena na§

akademické  obce pr9í - Maí tna Kďále K lomuto podí €i! pli§ls{em § vá¾ mstl odpor;deí cl

ť znamu. ,aký pňk!ádarc akadeftďé  di a é lN v&ecké  pfáce a uwdsá twsi ped,Yě

prověaime Proí  K§ář b{de mit rc¾ n6t * k malďiáfu padróně vyifuŘ. A¾  v té to ÝěcidospěFre

k definfiWiň záč n]m, *námire s nimi reře,no¹ .

d@ Michal Pullmen, děkan É ilozofické  fakulty Ul(

Obrázek 7ó - internetové  stránky FF UK - tisktlvá zpráva ze dne 7. 12,20t8l3E bez zmí nky o zailáni
posudků  zahranič ní m expertů m

Obrázek 77 - internetové  stránky,FF UK - tisková zpráva ze dne l3. 12. 2018'39 bez zmí nlry o zailání
posudků  zahranič ní m expertů m

lll Yi.,. https://www.ff.cuni.c/?stype:text&search sortby=relevance&s:kovář,
l38 Yiz,. https://www.ff.cuni.cy'2018l12lwiadreni-filozoficke-fakultv-uk-materialu-profesor-martin-kovar-
prorektor-univerzity-karloyy-se-ve-velkem-rozsahu-dopustil-plagiatorstvi/.
13o Yir,. https://www.ff.cuni.czl2018/l2lprof-martin-kovar-odchazi-filozoficke-fakulty-uk/.

Prof. Martin Kovář odchází  z Filozofické  í akulty UK

Preí  Maí tn KWál rrĚ *16 iní ďnoval o §vé m rEňqrnrai d(fiól k 31 ,12 
20'18 r §ilÝs&6t

§ obYiné nim z paagláo§&i §wi tr@ni porÉ í  na FF UK

Děkqi prcí  Kwálry' a Ý§€ dobfé , € běhffi své ho dldfideí é ho Ň$b$i na Filozoí cké  í akuliě UK

vykďal, sle'ně Fko ¾ a z§kob. Jrkým s postavil k obýná)'

zi¹ těné  §kuteč s* beree vá¾ né  také  ze $yďé ffivób§ lýedr§l6. v§d€ni FF UK §e pí o!§ blde
.abývat i ob€cnýff ótá¾ Lr@ ódhalování  plagtáto,§ýi a někt€4inli ópelry oí ganizeÉ  vědé eké  p.á€

d@ M,chál PullffiM, děkan Fllo2oí aké  í alrulty UK

o§
Ff > A&urlly > Plo' §ró l{eát M'zl r Fllo"ofuó fárí k} Ux
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Obrázek 78 - irrterngtové  stránky FF Ut{ - tisková zpráv:l ze dne 18. 12.2§l8l10 s popisem po§tupu a
bez zmí nky o zadání  posudků  zahranič ní m expertů m

(c) Dle závěreč né  zprávy Etické  komise FF UK ze dne 13.2.2019 měl být posudek
prof. Winkler doruč en dne !;2.2019,1al posudky dr. Danahera a S. M. Millera,
MA dne 1.2.2019 a posudek prof. Agnewa dne 11.2.2019.

Obrázelr 79 - závé reč ná zpráva Etické  lromise FF L}K ze dne 13.2.2019 s daty doruč ení  posudků

(d) Z toholyplývá, ¾ e za předpokladu (byt' poněkud paradoxní ho), ¾ eby:
- Btická komise FF UK - obdr¾ í c posudky prof. Kvač ka a prof. Pánka j¾

dne 21. t.20t9142 a je¹ tě dne 28. 1.20t9143 informují co ¾ e postup s posudky

1a0 Yiz,. https://www.ff.cuni.c/2018/ 12i stanovisko-eticke-komise-ff-uk-k-podnetu-mgr-tomase-konecneho-mgr-
marka-jandaka-mer-ondreie-crhaka-zaslaneho-eticke-komisi-ff-uk-4- l 2-20 18-ve-veci-udaj neho-plagiatorstvi-
prof-martina./.
ial K pochybné  dataci tohoto posudku viz odstavec 87 ní ¾ e.

Stanovisko Etické  komise FF UK k podnětu Mgr. Tomá¹ e Koneč né hq, Mgr, Marka S§
Jandáka a Mgr, Ondřeje Crháka zaslané ho Etické  kornisi FF UK 4. 12.7a§ ve věci
Údajné ho plagiátorsWí  prof. Martina Xováře, přijaté  na schú zi dne 17. prosince 20,t8

Pú óŇt p§u§e§ií ci §á Eoáné  plag#iloí glYj lfoí  Mrrliaa K§Yář€ peiednáyá.iednat Etacká kmi*
ť riYeEity t(sney ied*d{ E§cká kffii* F§8§í €lG iakulť ý lJK. Pryfií  ieďaá*í  €lické  koili*
FibzsfÉ ké  

'akllty 
UK 8 p€dnÉ lu p6bě'tlo 17 pí 6ac€ 201r, kom§€ na něť n piiial. náslsdsjiqi

e§něssí :

Ětic*á k§nisě FF UK pry3¾ uie ptagiálm&í zE Záva¾ í é  prrY'nóni pí o{i etie i emoiné frť  smv§lu

věde.ke p.ám. §ogdi ¾ e teitq &l, č jmé na je'j u§aiřová§ 50u§t Yf,ě. j€ v o$fé m pp.ru a re§luč itelný § pádá§§gicrýs a vě{r€.řým pi§obenim na

uliY€!¾ ďé  i § ť koffeB iaké i(§liy ál€d€mickó funkB. l(a¾ dý č teí  akad€mické  o§€. d*í -ll 9e s tákové B,€{§á§í , má rer€i pbté  !rá.o, ale i govi§nos!

í  ánu záď}wáni dú řé lyňgd*ati §njveujt . ŘtQlty i pí í §lr¹ né ho ob9ru m iuto §!rubč n$t spu6nit é  ¾ ádgt.iějí  pí oť €l€ní .

Etic'é  kmi6e FF Ul( t($§iál§ie. ¾ 9 matsilily Bfudlo¾ eoé  a§řOry p§dDětu dne 4. 1¾ - 2§18 i rgeiny mi§í e{rně d§raf,é  a pí ezálovaí é  dokumgnty Zsktádaj j

dŮť oí fié  podĚřeni. ¾ e B pr§t Mtsí tií  Kovď spaksaně dopu§tll pbqiátoí §tvi

E _\ zleié lné nó 18 
'7 

2D18\_-----

cle*ová E§§l€ kwĚs FF ux 5€ p§ prdí sbí óru pr§fud§vání  Ýěech náteriá*l §tladli sa sd§ledsjí cí tr pú §tupu: V§e$í y p§dld5{ry bldsu oáay te oisřrí ci
prat Maí ii§u xsvái§Yi, klgaý bude álw§i !y&á§, ěiry 5é  pi§e6ně vy}ádřl|. pří 9a{*}é  §€ o§obflé  d6!óVil 6 dó!ěi zasedáfií  Etici{é  k§mis§ FF UK 

'r€3 .l 2Bl9

Etict á keBise FF UK Fiitffi pova®Uié  Za nulné  ce|ou záIe¾ itfft dŮkladně gra¹ etiit, a to navzdqr, §klteč tros1i ¾ e pí §í , Máltiff Kryď dte 13, p.6inÉ  2§l8
r€iq*§val na syos funk{i pí sek!ffi UK a doh$da §s 5 dĚka§m FF UK oa uk§nóeni pÉ afivní tlo p§mé ru dohodou k 3,1. pŤ§ifi§ 2c,l8. T6pry§ ná§l€dné  b{de

mo¾ ne vydat ZáYěIeme staw§to v elé  vé a

2, !." ¾ ,

iEddt* í ádálá homise k vypratgrré *í  rr&hnlih a*hre§i*rďďr p**rlďtú , J{i*hĚ *hrŤ*vitx{i bylí :

1} Proť , §r. Martina Winkleru hlrtpra*tá {ebť t§tisn-Atbre§',}t§-uÉ ilrÉ r§iiáŤ ru ři*l}i

¾ } ú r" &á$id Ear:ah*t, lií t§vi§tá {u§t?§ť §iť y §ť  lť l§c§fi§in.Medř§§n}.

á} §*§í 1 & ať illÉ r, M& př€ltl§d*t*li * r*dilý rrrluuři xng}lek*h§ járyks,

4} p,É ř. Flu§f! L á€n*w, kí *terlk {&eorg* W€§hií gt§,l *nfu*rxity},

Fa,rud*lt 1,} d*§e| po§u§l{v ]l e 3l pcr:ude!.4i
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prof. Kvač ka a prof. Pánka odmí tá a ¾ ádné  posudky nepotřebuje - tento
svů j názor najednou a je¹ tě té ho¾  dne přehodnotila,

- expertní  posudky zadala takté ¾  je¹ tě té ho¾  dne 28. 1.2019,
- a zahranič ní  experti na nich za¹ ali pracovat hned následují cí  den (29. 1.

2019), pak by:

prof. Winkler zpracovala posudek za necelÝch 7 dnů , vč etně soboty
aneděle, a to vč etně přeč tení  1819 stran textu (,,...In order toform an
opinion in this matter, I had the opportunity to read... "):

o podnět (24 stran),laa
o doplněk podnětu (13 stran),1a5
o 4 publikace prof. Kováře (tj. Kovář (1998) -272 stran, Kovář (200l) -

359 stran, Kovář (2004) -273 stran, Kovář (2017) - 36 stran),
o publikace B. Cowarda (562 stran),
o publikace J. Blacka (ed.), (260 stran),
o vyjádření  prof. Kováře (20 stran);

l1 dr. Danaher zpracoval posudek za necelé  4 dny, a to formou, ¾ e byl
po¾ ádán, aby vyhodnotil data z pozice lingvistické ho odborní ka (d. jako
rodilý mluvč í  anglič tiny, ktery má rovně¾  znalost č e¹ tiny, a proto¾ e je
odborní k se znač ným jazykovým vzdělání m), přič em¾  k lingvistické
analýze nemá co dodat a v¹ echny dokumenty, které  mu byly v tomto
pří padě poskytnuty,jej vedou k potvrzení  nalezeni plagiátorství ;

S. M. Miller, MA zpracoval posudek za necelé  4 dnv, a to formou
srovnání  kapitoly 6.2. v Kovář (l998) s kapitolou 4 od D. Haytona v Black
(1994), o co¾  měl být po¾ ádán, přiěem¾  znenadáni se vyjadřuje
ke Cowardovi, do které ho se podí val v prosinci (,,...In December, I looked
at Coward's work... ");

lv prof. Agnew zpracoval posudek za necelÝch 13 dnů  (vč etně dvou
ví kendů ), přič em¾  prvotní  podklady, jak sám uvádí , mu byly poskytnuty
dodateč ně a a¾  na jeho ¾ ádost, a to je¹ tě jen v podobě vybraných pasá¾ í .

II. K posudku prof. Winkler ze dne 5.2.2019146

87. Pokud jde o nepodepsaný posudek prof. Wink|er ze dne 5. 2. 2019, uvádí  k tomu
Etická komise NF V© E, vycházejí c z předmětné ho posudku a veřejných zdrojů ,
následují cí :

(a) z hlediska osoby zpracovatelky. její  odbornosti a vztahu k zú č astněným osobám
a věci lze konstatovat, ¾ e prof. Winkler je pracovnice orientují cí  se předev¹ í m
na dějiny střední  a východní  Evropy (vč etně Č SSn a Ruska), moderní  historii,

la2 Srov. neč í slovaná strana l závěreěné zprávy FF UK ze dne 13. 2.20|9,jako¾  i první  odstavec tiskové  zprávy
FF UK zedne28.1.2019.147 Yiz; https://www.ff.cuni.czl2019/0l/v.vjadreni-eticke-komise-ff-uk-ze-dne-28- 1-2019-veci-udajneho-
olagiatorstvi-prof-martina-kovare/.
I44 Tato zpráva odhlí ¾ í  od dal¹ í ch stran pří loh podnětu.
la5 Tato zprávaodhli¾ í  od dal¹ í ch stran pří loh doplňku podnětu.
|a6 Yiz: https://www.ff.cuni.czlwp-content/uploads/2019/02lPriloha-B l_Posudek-M-Winkler.pdf.
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historii dětství , historii fotografie, historii posti¾ ení , přič em¾  zpracovatelka sama
uznává, ¾ e její  odborné  zamé í ení  je mimo odborné  zamé ření  obsahu předmětné
publikace Kovář (200l); zpracovatelka uvádí , ¾ e neni ve vztahu k prof. Kovářovi
ani k ¾ ádným osobám podí lejí cí m se na projednání  etické  věci na Etické  komisi
FF UK, rovně¾  Etická komise FF UK uvedla, ¾ e usilovala ,,o doplňují cí  pohled
na věc, který by nebyl vázaný na č eské  akademické  prostředí ", nicmé ně
skuteč nost je přinejmen¹ í m taková, ¾ e:
- prof. Winkler se např. podí lela na organizaci workshopu na samotné  UK (FHS

UK - katedra genderových studií ) v ú noru 20í 8, na né m¾  té ¾  vystupovala,
a byla jední m z vědeckých redaktorů  ěí sla 2l20I8 č asopisu Historie-otázky-
problé my, kteý vydává FF UK, resp. její  souč ást * Ústav č eských dějin;

- na uvedené m workshopu vystupovala té ¾ Maria Lena-Fassig,kteráje uvedena
jako (zemřelá) č lenka týmu prof. Winkler na její m univerzitní m pracovi¹ ti
na Christian Albrechts Universitát zu Kiel;

- dá|eje v tomto týmu prof. Winkler uvedena osoba Mgr. Pavel © inkovec, jen¾
studoval na UK (FF), a to jednak v období  2012 a¾  2016 (Bc.), jednak
v období  2012-2018 (Mgr.), a jen¾  byl rovně¾  č inný na předmětné  vědecké
č innosti;

- tedy lze jednoznač ně konstatovat, ¾ e existuje nezanedbatelná vazba na
Č eské  akademické  prostředí o a to pří mo na FF UK (dokonce na historické
pracovi¹ tě té to fakulty), a závěreč ná zpráva Etické  komise FF UK je
v tomto ohledu (velmi decentně řeč eno) zavádé jí cí  (a stě¾ í  si he
představit, ¾ e by to č lenové  Etické  komise FF UK nevěděli);

Obrázek 80 - informace k interdisciplináruí mu workshopu pořádané mu katedrou genderových studií
FH5 1l1itrr

lnleŤdircioliFámí wot*§h@ _---_
oť §áFizát*řl; Kět€nná (§láiové  {Fl-js UIQ"(§4Bnina Winkjeí )chassan-Alb.ě{ht5_
Ut,velsltět, K:eli, Lrp_|p lFh5 u<.cErnts}ňii!ffi (."r u*,]

Kdyi Ť7.2. 20?8
Kd€i Ai(adgmi(*é  {entí um, Hť sová 4á, pGhě 

'Járyf Le§(y

wo.tshop j€ oí Eáói?@;n ! í áeci mEzinárodniho projeku'lFst}§ocjál'5t'cké
modernilB d pfoBěf,y sfriájnkh a kultg.ní .h p9liť k "posti¾ ěni", podpoiené ho
Gí ěnto6u agenturm Č eská replbriky a De§tsche For*hung5gÉ meins.haft, kt$i je
realizován fiá FakulĚ humeRfuí .h sfudri Uniýé É ity Kářlóvý. Na oí gtsnú acl
woí (snopu se spoiUpffi!ll Lt!KÉ  a sí lologlcry usuv Av CR,
pr§EIam

9,{o - 95!
R€gi§trěc€, káYa, ú vod

9;3ů . _19:8c Zé bájé rri{{teiin§q x§ljýov**

o Martirs wiiklé .t -i;ai];|!lý č id {hildhooi 1n {:é chó:l§!ak l,rxdiB. 19*,
19&q, í ť hri5riaf,-ájbrč í hir*nigÉ r¹ ité t ru t{lel}

! M§ř§g řap§o, J*s Řě§dák: fs ;óci3];:ti{ké he :]yl. ! 56i:f!i5ti.tÉ s (:í ]é ¹ tl;m]
§tq!5lÝř(l_'§iev č €§kýc!} dáji*. Fř tJiq

§ §imqř cháruBt;*i*ed§h idioí ilag iakq n*vyl]utblÝ dyněňiť '] Te§ět]!a(P
,,5lJ*§rcy§ll0¹ ti" v a¹ !lť i.-{ zefií c:] v ó,§hÉ  řĚič !!ně J§,9ta;eti. í iirtBdri
ů b*{né  ina.apn]Ěgi*. aH' ť <}
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1 a7 Y iz: https ://gender.fh s.cuni.cz]KGS - 1 3.html.
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Fňnk H.nsch.l. wi55enscháí tlichar Mi€rbei!e.
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Obrázek 81 - přehled č lenů  lýmu prof. Winkler na CAUI{8

Obrázek 82 - ú daje k osobě Mgr. Pavla © inkovce jako č lena týmu prof. Winkler

(b) z hlediska form)z posudku jde o posudek obsahují cí  necelé  3 strany, posudek není
podep§án a je datován dnem W2_, a to ač koliv dle závěreč né  zprávy Etické
komise FF UK byl Etické  komisi FF UK doruč en dří ve - ji¾  dne 4. 2. 2019; to
přitom (té ¾  v kontextu s ostatní mi nestandardnostmi) zakládá přinejmen¹ í m
dů vodnou pochybnost o autenticitě posudku č i mo¾ né  manipulaci ze strany
Etické  komise FF UK;

1a8 Viz: httos://www.histsem.uni-kiel.deideldas-institut-l/abteilungen/osteuropaeische-geschichte/team.
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Obrázek 8J - závěreČ ná zpráva Etické  komise FF LiK - neč í slovaná strana 1 s daty doruč ení  posudků

Obrázek 8{ - posudek prof, \ďin xí  sirnn* s datací  posudku

(c) z hlediska obsahu posudku jde o necelé  3 strany nestrukturované ho textu
č leněné ho na pět skupin odstavců , přič em¾  posudek zahrnuje:
- pasáů prohlá¹ ení zpracovatelky,
- pasáň popisu, co zpracovatelka č etla za ú č elem vytvoření  si né noru (viz

odstavec 86 pí sm. (d) vý¹ e),
- pasáň struč né ho shmutí  podstaty podnětu a doplňku podnětu,lag
- pasá¾  struč né ho shrnutí  stanoviska prof. Kováře,
- pasáů  hodnocení  plagiátorství  se 2 pří klady (vizni¾ e),
- pasáů  dí lč í ho vyjádření  k obraně prof. Kováře,
- pasé ®závěru;

zpracovatelka výslovně lvádí , ¾ e nezkoumala předmětné  publikace ani
kompletně ani systematicky, souč asně v¹ ak uvádí  celkové  obecné  hodnocení
o ú dajně rozsáhlé mo vá¾ né m a ú myslné m plagiátorství ; uvádí  1 konkré tní
pří klad ú dajné ho plagiátorství  |neýká se pří mo publikace Kovář (2001)], a to
jmenovitě porovnání  dí lěí  pasá¾ e vCoward (1980)150 s dí lč í  pasé ňi vKovář
(20IT|5| v posudku se souč asně uvádí , ¾ e není  překvapivé , ¾ e se ve jmenných
rejstří cí ch objevují  stejná jmé na (de o knihy s faktografickým designem),
přič em¾  zpracovatelka problé m spatřuje v ,,č asté m překývání  textuoo bez řádných
č i jakýchkoliv citací ;

k publikaci Kovář (2001) se zpracovatelka vyjadřuje pouze obecně tak, ¾ e Coward
je sice zmí né n, ale způ sobem, kteý neodpoví dá rozsahu, v jaké m je jeho práce
vyu¾ ivána;

la9 Zpracovatelka uvádí  onač eni obvinění  (,,allegation") a dále pů vodní  obvinění  (,,original allegations"),
z ěeho¾  lze dovodit, ¾ e měla oba dokumenty k dispozici (srov. druhý a páfý neč í slovaný odstavec na neč í slované
straně l posudku prof. Winkler).
150 Zpracovatelka výslovně odkazuje na první  vydrání  Cowardovy publikace.
I5| Zpracovatelka uvádí  nesprávný rok vydání  (správně 20l7 namí sto chybné ho 201 l).

N;:dtc l*da}a k*nrtre k vylr*rolráni nik*{ik rahrarriť nirh

1} É rot §ť " hs*řtií t§ §ť inkl,ar, *i§tgrič í ra {*hrls§an-&}bra€ht§*uť !i€.r§it*t au §n*l},

?} ú r. &§,ť id &e§sh€ť . §ií !§rři§t§ {tj*i,ť eť slŤť  §f iť i§en§i!-t*M*di§ffn},

§i §a.an Á- Mí ll*r, 1áÁ, překl*dxť eN a rodilý r,rlxvč í  *rr6li*!t*&* iary*a,

4l Ěroí , l"lt,§h L A§&€w, hi§t&rik {*€*r§ě sé §hirl§tú § Un§versřty},

poa*dlry á} e 3} d{!€ 1, ¾ , ¾ *t§i p*sud,a& 4} dí Ť€ ál,. 2" é §l§" a*d&fiffi

]eJi.hi Jho:rlť ltel: i:yli ;

Fos*el** t} **9*i

p-aj D, |,|3:l1; !, -. e| - !!:,:i::-i! jir 1a,
Jtr ihri:ti;n-*:bre;::::,-l_j ii!e.5 jlii, r+i9B .,ii:1

E-l",!ail:

řÉ lua] l

F&n=dlriftl ú &harxele§*4*, 3&§§ !**

Tdeřgí }l +4§-{§}43i-s§*-3t74
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pokud jde o prameny krité rií  plagiátorství , neuvádí  nic, pouze subjektivní  názor,
¾ e jde o pří pad váňné ho plagiátorství  (,,a case of serious plagiarism");

k charakteru dí la jako syntetické  monografie se nijak nevyjadřuje,
resp. charakterem dí la se vů bec nezabývá,toté ¾ platí  pro č asové  souvislosti;

posudek obsahuje té ¾ pasá¾  s výslovným vyjádření m poděkování  za tvrdou práci a
odvahu M. Jandákovi, T. Koneč né mu a O. Crhákovi, k č emu¾  Etická komise NF
V© E pouze konstatuje, ¾ e toto poděkování  zakládá dů vodnou pochybnost
o objektivní m pří stupu zpracovatelky, neboť  předmětem posouzení  mělo být
posouzení  plagiátorství  prof. Kováře, nikoliv hodnocení  práce a odvahy
zpracovate|ů  podnětu (nota bene nevypořádává-li se zpracovatelka při tomto
hodnocení  s chybami a ú myslnými manipulacemi, které  podnět objektivně
obsahuje);

88. Ve vztahu k posudku prof. Winkler a publikaci Kovář (2001) lze tedy uč init dí lč í
závé r, a to ¾ e:
- není  pravdivé , ¾ e by zpracovatelka neměla vazbu na č eské  akademické

prostředí  (má ji pří mo na FF UK); zpracovatelka nepoukázala na ¾ ádnou
z chyb ani vědomých manipulací , které  podnět objektivně obsahuje (naopak
autorů m podnětu vyslovila uznání za tvrdou práci a odvahu);

- posudek vykazuje formální  vadyo Etické  komisi FF UK měl být doruč en
předtí m, nů  byl podán, naví c byl zpracován v tak krátké  doběo
¾ ezpracovatelka nemohla objektivně vzato věc posoudit, ba ani skuteč ně přeč í st
texty, o kterých tvrdí , ¾ eje přeč etla;

- konkré tně k publikaci Kovář (2001) se vztahuje výtka pochybení  v rovině
nesprávné  č i absentují cí  citace Cowardova dí la, av¹ ak v posudku se neuvádí
¾ ádný konkré tní  pří klad;

- posudek zcela ignoruje charakter dí la i č asové  souvislosti a krité ria plagiátorství
nahrazuje svým subjektivní m názorem.

89. V souvislosti s posudkem prof. Winkler pak |ze na publikač ní  č innosti jí  samotné
ukázat, ¾ e argument, ¾ e rů zné  druhy statí  mají  rů zné  pří stupy k odkazů m, je prostě
pravdivý.

Obrázek 85 - relevantní  pasá¾  z dí la prof. Wink|erls2, l53

}Jl rrlr,.,;il,ri
ili l!,ilrl1:l ]i!]{}7;}:,l.::]]| |l,;l,,,.. ,,. , l]l, !ilila".

|52 Viz, https://dspace.cuni.c/handle/20.500. l 1 95óll 05470.
tsl Pr1l1PÁK, Jan a Martina WINKLER. Editorial: Dětství  a mláde¾  v socialistické m Č eskoslovenskll. Historie
_otázb,-Problé my [online].20l8, roč . 10,č .2, s.7 [cit.27.4.20201.ISSN:2336-6672.Dostupné z:
httos://dsoace.cuni.czlbitstreamlhandlel2}.500.11956/l0547llJanYo}lRandak oÁe2oÁ8OoÁ94 Martina%20Winkl
er 5-7.pdf?sequence:l&isAllowed:y.
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III. K po§udku dr. Danaheralsa

90. Pokud jde o nepodepsaný posudek dr. Danahera bez data, uvádí  k tomu Etická
komise NF V© E, vycházejí c z předmětné ho posudku a veřejných zdrojů , ¾ e:

(a) z hlediska osobv zpracovatele. jeho odbornosti a vztahu k zú č astněným osobám
a věci lze konstatovat, ¾ e dr. Danaher je americký lingvista a slavista, ktery je
zamé řen na osobnost Yáclava Havla, kulturu disentu ve východní  a střední
Evropě, Lva Tolstoje, etnolingvistiku a kognitivní  lingvistiku (nejde tedy
ohistorika); zpracovatel neuvádí  nic ve vďahu kprof. Kovářovi ani k ¾ ádným
osobám podí lejí cí m se na projednání  etické  věci Etickou komisí  FF UK, přič em¾
Etická komise FF UK uvedla, ¾ e usilovala ,,o doplňují cí  pohled na věc, kteý by
nebyl vózaný na č eslcé  akademické  prostředí ", nicmé ně skuteč nost je taková,
¾ ezpracovatel, jak wplýváz jeho ¾ ivotopisu,155 historicky absolvoval letní  ¹ koly
na UK,156 ú č astnil se konferencí  poí ádaných (JK, ji¾  od roku 2004 je č lenem
redakč ní  rady č asopisu §lovo a smyslo který vydává FF UK (Ustav č eské
literatury a literární  vědy) a v dří ve zveřejněné m ¾ ivotopise, resp. přehledu
publikač ní  č innosti bylo uvedeno, ¾ e pro nakladatelství  Karolinum připravuje jako
jeden z editorů  publikaci s názvem ,,Key Concepts in Vóclav Havel's Core
Vocabulary: Analyses and implications";tedy lze konstatovato ¾ e existu jevazba
na č eské  akademické  prostředí , a to pří mo na FF UK, a závé reč ná zpráva
Etické  komise FF UK je v tomto ohledu (velmi decentně řeč eno) zavádé jí cí
(a stě¾ í  si lze představit,¾ e by to č lenové  Etické  komise FF UK nevěděli);

Obrázek 86 - redakce a kontak§ č *sopisu Slovo a smyslls7

[Dal¹ í  souvisejí cí  obrázek je vzhledem k velikosti pro přehlednost uveden
na nósledují cí  straně -pozn. zpracovatele.J

154Yiz,.https://www.ff.cuni.czlwp-contentiupioads/2019/02lPriloha-B2 Posudek-D-Danaher.pdf.
l 55 Viz: http ://cokdybysme.net/pdfs/cv.pdf.
156 V letech 1991. 1999 a 2000.
I 57 Y iz: slovoasmysl.ff.cuni.czJnode/9.
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Obrázek 87 - redakč ní  kruh č asopisu Slovo a smy§I158

Obrázek 88 - pasá¾  z dří ve zveřejněné ho ¾ ivotopisu dr. Danahera

Danirher: publicatirrns

Bcroks
5. -- nncl Kielnn \\'illiarrrr (ec{s). C'rrrlerrtlv irr prelrnratit,ln tbť  Pí lrquť -lrase.l Knrolinrllll Přess
1rvlriclr lrns .r .lisll,ibrltion ť Ontrilct rvitlr T_.1lrir-ersit_v oť Clricago Pless) rr-itlr prolrable puhlication in
]|}]t}, Ácr ('otttept,s in I'titlat Htn,cl 's Core I'ocahtltln,: ,11tů kse., (nl(l Ilil}llic.llil,tl.\.

(b) z hlediska formv posudku jde o posudek obsahují cí  1 stranu, kteý není
podepsán ani datován;

(c) z hlediska obsahu posudku jde o text o 1 straně a 5 odstavcí ch, kteý je č leněn
na2 ěásti (na první  pohled), ale ve skuteč nosti na 4 č ásti, a to:
- ú vodní  č ást pod nadpisem (,,Alleged Plagiarism Case from the Ethics

C ommis s ion of C har le s Univer s ity "),
- č ást o dů kazech plagiátorství  (,,Evidence for plagiarism"),
- č ást hodnocení  (,,Evaluation"),
- č ást obsahují cí  přehled textů  (,, Texts by Kovář" a,,Source texts");

obsahuposudku dr. Danaheraje třeba věnovat o b zv l á ¹  t n í  p oz o r n o s t,
a to v tom smyslu, ¾ e lze v€lmi §nadno podlehnout dojmu, ¾ e na zák|adé

^nalýzy 
v¹ ech 4 uvedených Kovářových děl se 3 uvedenými zahranič ní mi dí ly

dospí vá na základé  lingvistické  analýzy k závěru o plagiátorství  prof. Kováře
- není  tomu tak a tato interpretace neodpoví dá skuteč né mu obsahu posudku;
v té to souvislosti a§ lze jistě polofiú  oú áaleu, prsč  je temto paosudek koaeipován
právě tí ngto vy§see §pse!fr§k,ýM aB&sobem;lsg

l 58 Viz: slovoasmysl.ff. cwi.czlnodel 9.
l59 Souč asně si nelze nev¹ imnout, ¾ e posudek se hned v samotné m ú vodu odkazuje nikoliv na Etickou komisi FF
UK, ale na Etickou komisi UK, ostatně i pokud jde o etická krité ria, odkazuje nikoliv na opať ení  děkana FF UK,
ale na Eticlqý kodex UK, resp. jeho kontext - je tedy otázkou,jak se to s tí mto posudkem ve skuteč nosti vů bec
má, resp. mělo,
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v ú vodní  č ásti pod nadpisem se uvádí  vymezení  kauzy Kovářova ú dajné ho
plagiátorstvi (,,The case of alleged plagiarism"), přič em¾  v její m závé ru se v té to
ú vodní  (první ) č ásti odkazuje na poslední  (č tvrtou) č ást, kde je uveden přehled
č eských (Kovářových) a anglických textů  (Coward, Harris a Black); přehled
těchto textů  tedy není  přehledem tohoo co pro¹ lo lingvistickou analýzou
dr. Danahera, ale přehledem děl, jich¾  se má tykat Kovářovo ú dajné
plagiátorství ;

Obrázek 89 - posudek dr. Danahera - první  (ú vorlni) č ást s vymezení m předmětu kauzy ú dajné ho
plagiátorství  prof. Kováře

^{tleged Plngiaris& C*se from tbe Etbics Commis§iů n oí  Cbarle§ ť ú ivfr§in

The case of alleged plagialtsn jnlolr.-es texts iu Creclr b_.,, \lí fiill Kol,ái- rvtth ;i:trte t*sl: 1rr i{slorta,*s lr:iturs i§
Ecgiish tsee belorl lilr a listilg oť tlrese texi:}"

Obrázek 90 - posudek dr. Danahera - č tvrtá (posledn$ č ást s přehledy textů  iry!9!p!g!4q§!9g kauzy
ú dajné ho plagiátorství  proť . Kováře

Texts bl Kor,ář
o -lngile posler"lní ck Sruayiayrú  jó-;.i-j.1J, Prahi]] K§ť Olixt§]}, 1p9§,
r ,5tttrri,ior:ri-ri,"lngi!e: Sí ár a spale,,řrtosť  | iqteth jór_.;-ló39. Prxhg: Librj. ]fi{lt.
: Yelki Britrlnie v é i'e Roberí il Wttip,s|a. k ,|::o!i brtr,s!:ěh,: tidtzl a }l,r;,i řd 4l*i'eť iro stl t, ysll,i:Lí  p,siat:*é  J§. ;r-rr/eli.
Pralra: iSV rratriladatelstrí , ]ú ů 4,
r Jakub l, §řuafi ť t566,16:5}. ,Anglie za l,ladl ,.i.rale Sailnrorura', ar:ebr: Fií !:rě!i n-ruie. je*i - ls:uia:§í Htra a
hi§totikt]r§ §aszdor1, - riezpirsobrl ._kn ar-ou relolr:ei". lu: iidé  rt
dělir4,: k rali osabnaýí  r, i;irroril t, lttt.ď;Řií rciplitlarili petryť kll,ť  ied, J. Bárta a }I Ke!,iii}. Pr*!a: _{{ad*rú a, ]fi1:.
s. ]57-]90,

§orrť te tč §t§
r COWÁRD" Bar:y. }Ilre §fuafi Age] A Hist*ry- ol Englatrd l 6í }3- l: j J. §e\Ý' l-Ďrk: Lott_{rrra*, l99-t, Papn,á r-r.il* r
r, 19B0.
r !L{RRIS" Michael. ..Prirri and Politirs in ihe Ae* ol\§alpclle". in: BL.ÁCK" J*re§]},iedl. §.::alzl;;::ř* -4gt q{
Walpale. \í atnillian. 1P8J" s. i89- :la} a!{9-]5:,
r BLÁC}i- J*renl1,, ",1nlroduť tio[: &l A§9 ol Politir,al ¹ tabiiiryT". Ií : BLÁaK. .I*renlv led';. Brí :tt,il: in :kc ^+ge ,:{
§|alpole " Hacmillmr. 198J. 3. l,:] .,t.]]J-):6.

v č ásti o dů kazech plagiátořství  jsou obsa¾ eny dva č í slované  body, přič em¾
pod první m znichje uvedeno srovnání  zdrojových textů  s č eskými texty Kováře
z hlediska jazyka a vědeckých citací  apoznámek s tí m, ¾ e je to doplněno analýzou
a dodatkem kni (,,...A comparison of the source texts with Czech texts by Kovóř
in terms of both language and the apparatus of scholarly citations and notes (...)
plus an addendum to that analysis...") -zřejmé  se tedy dů kazem pod bodem 1

mí ní  podnět a doplněk podnětu, byť  ú plnou jistotu mit nelze; pod druhým bodem
je uvedena intertextuální  analýzajednoho pří padu zahrnují cí ho Kovářů v č lánek
a kapitolu z Cowardovy knihy (,,An intertextual analysis of one case that involves
an article by Kovář and a chapter in an English-language book by Barry
Coward") - zřejmé  se tedy dů kazem pod bodem 2 mí ní  powerpointová
prezentace Jiří ho Milič ky, byť  ú plnou jistotu mí tnelze;

[Dal¹ í  sowisejí cí  obrázek je vzhledem k velikasti pro přehlednost tneden
na následují cí  straně - pozn. zpracovatele,J
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Obrázck 9l - posudek dr, Danahera - druhá č ást (dů kazy)

Eridence for plá§iáť i§tl
l. ,{ conrpar^tstrnoť í he:orrr*e texl: *,ith Czet,h te§: bl,Kor,ái in terrrrs oť borb langrrage x:td tlr* apperatr:; of
sciiolarl1,'citalion: and a*t*s: also considered is rrrrlrparalir.e dara ia*en í iarrl'llock indir:e:. T"ltis co-*:pari-lot: i;
accompauied b.v a lholoilg1 arral1,_;is iplrrs a:r addEtdun to lhat anir1;*sis t tirat 1+*ks i1 the tr,!t:u .e3 č f KLll-ai': 1.1g*t"l},

non-ltandard citrtion practice !{-r deŤerfit!]č  rrtretlrer i; *ra,v be l ra;E oia ů ne-ti}le t'ail,Lire to ;ile ť re ;ourte lexi *, a
more intefiional and ;1,stenratit, :§le oť *,ork tl:Bt atte§lpts t* gite the uxpres:li+* lhat the ailtbaí  rarri*d **l origi::a1
tesearch *n iris orrrr. The arralysi; colrclrtdes thal tlrE 1rrrter is litely the ,:a;;,

], .{n iní eftť xtual aru1_1sis cl cae case tlrat inr.rrlr:e; n§ illlť ls by Kor,ái arrd a r,lrapter fu a* Englisb_lal$lage bock
bl.Banl Ctr.r,ard"Theanal.v,tir:a1 ť §ethodt,láinlsioullr{.]l,č ť theo,.,erlapptrgtelaticnal sirtť Řtlť r:iL-,lrhtelts
{y:4ernxé  r:iallfi, Jli,l;iiilí j itr ť erms of the ar:rarigenrerrt of t|311165 tn thg rl,ork: iir::etli :ánltsrl axd the *l,erail
conc*pfualizalion ot't}rerr i'r*li:ot,ú  koncepdt" Tlre rrretlrod relras ú tl auí ornatiť  anal1,,sis lrf th¹  iť \ts lritb pre-
specilied parametť fs. aí d the metlrodcri31, arrd resllts are ,:ieari},descnbed in ú e ari*l5ris: tesealther: i:ev* nxde
et}tltl§ tó eiirnirrate noi:e iri ti:e anall,sis *lrd redute í hť  icl,llr.enť t ct la.l:e positil,-* results, l}re,J*ta i: eraph*d. arli
dre meaning of tile graph: is lerbail,v surr:rrrarized. Tlte re;nltl olir:tet,te_tntai alali-::i; í t,t thi:, c;::e itr*rrgi3,irrdirale
tlnt. rvhile the Koviú  te§ í s not a ňlil {rarxlatir-.n *f tlre C*ltard iert. tlič  ť Luerp{iderrres *re i-onsiderabi.v 3ř$fls¹ I
tlran tvoLtld be expected il the {r!o le§t_!. \1,ere Lndependerř oi*ne ;:,nr;thet, The t,esexchers cottltde tbet Kol-ái
seeffis to lrar.e copied irr tlre large part the ot,erali cotcepfual §trrtť tru-Ě oi Co§,ard's te:t.

v klí č ové  č ásti hodnocení  (,,Evaluation") se uvádí , ¾ e byl po¾ ádán
o vyhodnocení  dat, |eě nezdá se mu, ¾ e by k lingvistické  analýze mohl něco dodat
(,,...it does not seem that I can add anything more to the linguistic analysis,.."),
stí m, ¾ e mů ¾ e pouze konstatovat, zda|i podle jeho zji¹ tění  lze potvrdit
č i nepotvrdit, ¾ e by se prof. Kovář dopustil plagiátorství  v obecné m chápání
č i v kontextu Etické ho kodexu UK zmí něné ho v poskytnuté m dokumentu;160
z toho tedy vyplývá, ¾ e:
- dr. Danaher sám ¾ ádnou analÝzu nenrovedl, přič em¾  hodnotil pouze

dokumenty, které  mu byly předlo¾ eny, a to (zřejmě): l. podnět,
2. dodatek, 3. powerpointovou prezentaci J. Milič ky (iak na ně odkazuje
v druhé  č ásti své ho posudku o dů kazech ú dajné ho plagiarismu);

- není  známo, co zahrnoval proce§ hodnocení  dr. Danahera, nicmé né zcela
nepochybně ne© lo o posuzování  předmětnÝch děl samotnÝch;

- ve své m posudku nepotvrzuie nlagiátorství  prof. Kováře, nýbr® to,
¾ e jemu předlo¾ ené  dokumenty jej vedou k potvrzení  toho, ¾ e jejich
autoři v nich nalezli plagiát v tom smy§lu, jak jej uvádějí  (,,the documents
that have been provided to me...lead me to coní irm the Jindings
of plagiarism") - jde tedy o lingvisticky mistrovskou formulaci kruhem,
jej¾  podstata je jak co do ,,nálezové  č ásti'6, tak co do ,,aplikač ní
č ásti" vlastně ..kopií 'o toho" co ie uvedeno v předlo¾ enÝch dokumentech.
ani¾  bv to bvlo onřeno o vlastní posouzení  orisinální ch děl a ieiich
ú dainÝch plaeiátů  a ov¹ em té ¾  anů  by bylo mo¾ no vzné §t proti textu
posudku formulač ní  ýhradu;
nejde tu v¹ ak o¾ ádné  vlastní  po§uzování  ú dajné ho plagiátu a oprávněnou
výhradu |zevzné st proti metodě.

[Souvisejí cí  obrázekje vzhledem kvelikosti pro přehlednost uveden na nósledují cí
straně - pozn. zpracovatele.J

160 Tí mto dokumentem ďejmě mů ¾ e být mí něn podnět, kterlý obsahuje pasá¾  s citacemi Etické ho kodexu UK
(srov. neč í slovaná strana 1 podnětu).
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Obrázek 92 - posudek dr, Danahera - třetí  č ást (hodnocení )

Evaluatiou
\\:lrile I bal.'e beetr as§ed to evaluale t]:e data irr rrr,v capaciry a: a :upposed linguistil- *1pe§ iie, §s x r:atil,ť  5pť ;*ief
*ť English rthrr also is ;rloticienl ia f.zech arrd as ::lr;elť  a seh*lal r.,,ith consid*t,able li:rg:.ristit 'r,a;luns . t, doe. rlot
§eeln í irí it I cal add attlrhing rn*ie !o ihť  linguistic a§a.l},;is ,llí lr+ case rha:r rrhal ba: alreadrl,iree* ple:ertred, I ralt
*tereit, sŤal* tlrat I eithtr jind !h* ronciu:iorr thal Kor,át' lras corrr:trilted plagiad:r:r-as it i: i:adl ge*erall1, xrdel:tc*d
a§d as il i: defured in lhe rontext oltlre ethí i:ai t*dgs of ť hirries Ltiter:iq.,. ,,rlricb i; curlirred in oce oť tj:*
dr:ctnrerts providect tc *re perrr:a;ite or rcject tlrat tonciu:ior.L.

.+1l ofthe docrrgrenls that har,* beert pro.,,ided ro tle il tlli: rase iead rne í o ť f,ilí iť r]l ihe li*tlixgs cť lil;reiaristtl,

9I Ve vztahu k posudku dr. Danahera a publikaci Kovář (2001) lze tedy uč init dí lč í
závé r, a to ¾ e:
- není  pravdivé , ¾ e by zpracovatel neměl yazbu na č eské  akademické  prostředí

(má ji pří mo na FF UK); zpracovatel nepoukázal na ¾ ádnou z chyb ani
vědomých manipulací , které  podnět objektivně obsahuje;

- posudek lykazuje formální  vady;
- po§udek byl zpracován v enormně krátké  doběo za kterou §e to, co je jeho

obsahem, stihnout dalo, nejde v¹ ak o ¾ ádné  vlastní  posouzení  předmětných děl;
- posudek zcela ignoruje charakter dí la i č asové  souvislosti a za krité ria

plagiátorství  bere kontext Etické ho kodexu UK, tj. předpisu, jeho¾  č asová
pů sobnost není  dána;

- to v¹ e v¹ ak vyptývá ztoho, ¾ e dle textace posudku se zpracovatel vlastní m
věcným posouzení m předmětných děI §amotných nezabýva|, a o ¾ ádný posudek
tak vlastně ani nejde.

IV. K po§udku S. M. Millerao MAr6r

92. Pokud jde o nepodepsaný po§udek S. M. Millera, MA bez data, uvádí  k tomu Etická
komise NF VSE, vycházejic z předmětné ho posudku a veřejných zdroji, ¾ e:

(a) z hlediska osoby zpracovatele. jeho odbornosti a vztahu k zú č astněným osobám
a věci lze konstatovat, ¾ e S. M. Miller, MA je ¾ ivnostní kem, jeho¾  předmět
podnikání  zahrnuje ohla¹ ovací  ¾ ivnost volnou ,,Výroba, obchod a slu¾ by
neuvedené  vpří lohách 1 a 3 ¾ ivnostenské ho zákona" (vznik oprávnění : l0, 11.

2006) s oborem č innosti ,,Překladatelská a tlumoč nická č innost", ,,Mimo¹ kolní
výchova avzdé lávání , pořádání  kurzů , ¹ kolení , vč etně lektorské  č innosti" a obor
č innosti ,,Výroba, obchod a slu¾ by jinde nezařazené "; zpracovatel není
tlumoč ní kem dle zákona o znalcí ch a tlumoč ní cí ch; zpracovatel uvádí ,
¾ e prof. Kováře nezná, k ostatní m osobám podí lejí cí m se na projednání  etické  věci
Etickou komisí  FF UK se nevyjadřuje, rovně¾  Etická komise FF UK uvedla,
¾ e usilovala ,,o doplňují cí  pohled na věc, kery by nebyl vózaný na č eské
akademické  prostředí ", nicmé ně skuteč nost je taková, ¾ e zpracovatel
přinejmen¹ í m v roce 2019 pů sobil na katedře sociologie FSV UK (výuka
předmětů ,,Academic writing",,,AJ-Advanced III",,,AJ-Advanced IV",
,,Rozprava s rodilým mluvč í m", ,,Seminar in Academic Reading nad Writing"),
a tedy lze konstatovatr¾ e existuje nezanedbate|návazba na č eské  akademické
prostředí , a to pří mo na UK, a závěreč ná zpráva Etické  komise FF UK je

161 Yiz: https://www.ff.cuni,c/wp-content/uploads/2019/O2lPriloha-B3 Posudek-S-A-Miller.pdf.
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v tomto ohledu (velmi decentně řeč eno) zavádějí cí  (a stě¾ í  si lze představit,
¾ e by to č lenové  Etické  komise FF UK nevěděli);

Obrázek 93 - přehled předmětů  vyuč ovaných S. M. Millerem, MA na UK (FHS a FSV)162

Obrázek 94 - S. M. Miller, MA - detail předmětu163

Obrázek 95 - S. M. Miller, MA - detail vyuč ují cí holBa

162 yiz..
https://is.cuni.czlstudium/predmety/index.php?do:search&nazev:&kod:&match-substring&srch nazev-O&src
h_nazev:l&fak:l1000&ustav:&sekce:&trida-&klas=&ujmeno-miller&utyp-3&pvyiaz.yk:&sem:&poceF2
0&b-Hledej.
163 Y iz: https://is.cuni.c/studium/predmety/index. php?do:predmet&kod:JSM l 03,
164 Yiz, https://is.cuni.c/studium/predmetyi'index.php?do=ucit&kod-69736.
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Obrázek 96 - S. M, Miller, MA - výpis z ¾ ivnostenské ho rejstří ku

(b) z hlediska formy posudku jde o posudek, ktery není  podepsán ani datován
aobsahuje 5 stran, ztoho 1. strana je pouze titulní  |ist,2. strana obsahuje pouze
popis zadání , zbylé  necelé  3 stranv obsahují  text vlastní ho posouzení ;

(c) z hlediska obsahu posudkuje text č leněn na 5 č ástí , a to:
- zadániposudku (,,Task"),
- prohlá¹ ení  o srovnání  předmětných děl (,,Black, Hayton and Kovar"),
- č ást o odstavcí ch se stejnými informacemi (,,Paragraphs with the exact same

information"),
č ást týkají cí  se poznámek(,,Footnotes") a

- závěreěná č ást (,,Is it plagiarism? ");

zpracovate|uvádí , ¾ e obdňe| zadání  na srovnání  dí la Kovář (2004) s dí lem Black
(1984), resp. Haýon (1984) v rozsahu 1 kapitoly - konkré tně:
- kapitola 6.2. ,,Blí zké  zaltraniěí " II: Anglie a Irsko (l7I4-I742) na str. 196 an.
- kapitola 4 Walpole and Ireland na str. 95 an.,

stí m,¾ e tato dí la srovnal;

v komparativní ch č ástech se zpracovatel pohybuje v obecných frází ch
a kategorických soudech, popisuje své  subjektivní  pocity o nepří pustnosti
plagiátorství  a nutnosti jeho postihu, poukazuje na prof. Hilské ho a J. Joska s tí m,
¾ e ač  se obazabývají  W. Shakespearem, li¹ í  se od sebe, poukazuje na Rohrbacků v
pří stup k Henrymu Jamesovi a Spinozovi jako na pří klad originální ho pří stupu;
opakovaně akcentuje, ¾ e k posouzení  není  třeba ani historika ani ¾ ádné  zvlá¹ tní
znalosti;

k publikaci Kovář (2001) se zpracovatel nijak vyjadřuje (nebylo to předmětem
zadáni, které  obdr¾ el), přič em¾  pro ú plnost nutno dodat, ¾ e v závé teč né  č ásti
zpracovatel hovoří  o převzetí  zBlacka, na co¾  navazuje, ¾ e to nenijediný pří pad
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pí evzetí  my¹ lenky od Cowarda; poté  následuje nový odstavec o tom, ¾ e se
v prosinci dí val na Cowardovu práci a zjistilrozsáhlé  kopí rování ;

pokud jde o etická pravidla, odkazuje zpracovatel na etické  standardy -
specifikované  pouze tak, ¾ e má jí t jednak o etické  kodexy tam, kde v¹ ude byl,
jednak o blí ¾ e nespecifikované  etické  standardy v oboru historie a institucí
poskytují cí ch vysoko¹ kolské  vzdé lání ; rezultuje v závěr, ¾ e je přesvědč en,
¾ e práceje plagiátem.

93. Ve vztahu k posudku S. M. Millera, MA a publikaci Kovář (2001) lze tedy uč init
dí lč í  závěr, ato¾ ez
- není  pravdivé , ¾ e by zpracovatel neměl vazbu na č eské  akademické  prostředí ,

má ji pří mo na UK; zpracovatel nepoukázal na ¾ ádnou z chyb ani vědomých
manipulací , které  podnět objektivně obsahujeo ač koliv se tí m v prosinci zabýval;

- posudek vykazuje zásadní  formální  vady; posouzení  publikace Kovář (200r)
nebylo předmětem zadání  ani předmětem posouzení , přič em¾  okrajové  sdělení o
¾ e se zpracovatel v prosinci podí val na Cowardovu práci (,In December,
I looked at Coward's work')o nemů ¾ e mí t a také  nemá charakter odborné ho
posouzení ; text je obsahově naprosto zmatený a jd,e z převá¾ né  č ásti o pouhou
prezentaci kategorických subjektivní ch názorů o které  nejsou nič í m podlo¾ eny;

- v ka¾ dé m pří padě posudek zcela ignoruje hledisko charakteru i zaměření  dí lao
stejně jako č asové  souvislosti a krité ria plagiátorství  nahrazuje svým
subjektivní m názorem s obecným odkazem na nespecifikované  etické
standardy;

- posudek byl zpracován v enormně krátké  době, za kterou se v¹ ak too co je jeho
obsahem, stihnout dalo - se seriózní m posudkem zahranič ní ho experta,
resp. jakýmkoliv posudkem to ov¹ em nemá mnoho (nic) společ né ho;

- Etická komise NF V§E tedy tento posudek jako relevantní  podklad neuznává,
ostatně relevantní  publikace Kovář (2001) se stejně netýká, přič em¾  obrací
pozornost celé  akademické  obce na tento posudek - jako odstra¹ ují cí  ukázku
tohoo co také  mů ¾ e být podkladem pro posouzení  etické  věci.

94

V. K posudku prof. Agnewa ze dne 11.2.2019l6s

Pokud jde o posudek prof. Agnewa ze dne Lt. 2. 2019, uvádí  k tomu Etická komise
NF VSE, vycházejic z předmětné ho posudku a veřejných zdrojů , ¾ e:

(a) z hlediska osob}z zpracovatele. jeho odbornosti a vztahu k zú č astněným osobám
a věci lze konstatovat, ¾ e prof. Agnew je americký historik, kteý je zaměřen
na moderní  č eskou historii a historii střední  a východní  Evropy; zpracovatel
neuvádí  nic ve vztahu k prof. Kovářovi ani k ¾ ádným osobám podí lejí cí m se
na projednání  etické  věci Etickou komisí  FF UK, přič em¾  Etická komise FF UK
uvedla, ¾ e usilovala ,,o doplňují cí  pohled na věc, který by nebyl vázaný na č eské
akademich! prostředí ", nicmé ně skuteč nost je taková, ¾ e zpracovatel historicky
publikoval v univerzitní m nakladatelství  UK a v ka¾ dé m pří padě je č lenem
redakč ní  rady č asopisu Historie - otázl<y - problé my, ktery vydáváFF UK (Ústav
č eských dějin), a tedy lze konstatovato¾ evazba na č eské  akademické  prostředí
existuje, naví c pří mo na FF UK (na Ústav č eských dějin, přič em¾  prof. Kovář

|65 Yiz,. https://www.ff.cuni.c/wp-contentiupioads/20 i 9/02lPriloha-B4 Posudek-H-Agnew.pdf,
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pů sobil na Ústavu světoqich dějin), a tedy závé reč ná zpráva Etické  komise
FF UK je v tomto ohledu (velmi decentně řeč eno) zavádé jí cí  (a sté ¾ í  si lze
představit, ¾ e by to č lenové  Etické  komise FF UK nevěděli);

Obrázek 97 - slo¾ ení  redakč ní  rady č asopisu Historie - otázky - problé mylÓÓ

(b) z hlediska form}, posudku jde o posudek obsahují cí  necelé  4 strany, je podepsán
i datován; v posudkuje z podstatné  č ásti uvedeno,jaké  podklady měl zpracovate|
k dispozici (podnět, dodatek, vyjádření  prof. Kováře, scany pří slu¹ ných pasáů í
prací  prof. Kováře a prof. Cowarda), nicmé ně zpracovatel č iní  výhradu, ¾ e neměl
k dispozici kompletní  podklady; nelze přehlé dnout, ¾ e ve výětu podkladů  je
uvedeno, ¾ e texty pasá¾ í  srovnávaných publikací  obdr¾ el a¾  dodateč ně (není
uvedeno kdy), z č eho¾  vyplývá, ¾ e Etická komise FF UK zřejmé  postupovala tak,
¾ e kposouzení  poskytovala nejprve pouze podnět a doplněk avyjádření ;

(c) z hlediska obsahu lze posudek rozdělit do 4 obsahoých č ástí , a to:
- ú vod, vč etně uvedení , z jakých definic plagiátorství vychází ,
- struč ný popis podkladů  od Etické  komise FF UK,
- shrnutí  vyjádření  prof. Kováře a stanovisko kjednotliv,ým č ástem vyjádření

prof. Kováře,
- závěr;

v samotné m ú vodu nutno zdů razni| ¾ e nejde o posudek předmětných děl
samotných, ale pouze (nota bene dodateč ně) poskytnu{ých materiálů  -
,, ...evaluation of the materials transmitted to me... ";161

),66 Y iz, https://historieotazkyproblemy.ff.cuni.czlredakce/.
167 Srov, neč í slovaná strana 1 posudku prof. Agnewa ze dne l l. 2.2019
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co se týká aplikovaných etických pravidel odkazuje zpracovatel na opatření
děkana FF UK č . 2/2010 a dále na etická pravidla obsa¾ ená v,,Prohlá¹ ení
Americké  historické  asociace o standardech profesní ho jednání ", kdy ov¹ em
opatření  děkana bylo vydáno a¾  dne 8. l. 2010, tj. cca. devět let poté , co byla
vydána publikace Kovář (200l), pokud jde o prohlá¹ ení  Americké  historické
asociace, neuvádí  zpracovatel rozhodné  zné ní , nicmé ně zjevné  jde o znění
aktuálně platné  (resp. ú č inné );

ke v¹ em posuzovaným materiálů m, vč etně tedy pasá¾ e z relevantní  publikace
Kovář (200l), zpracovatel uzavřel, ¾ e prof. Kovář se nedopustil plagiátorství
ve smyslu kopí rování  textů  slovo od slova bez uvedení  autora, ale vykazuje
,,subtilněj¹ í  formy plagiátorství * (,,...Prof. Kovář's work reJlects these more
subtleforms of plagiarism... ").

95. Ve vztahu k posudku prof. Agnewa a publikaci Kovář (2001) lze tedy uč init dí lč í
závé r, a to ¾ ez
- není  pravdivé , ¾ e by zpracovatel neměl vazbu na č eské  akademické  prostředí

(má ji pří mo na FF UK); zpracovatel nepoukázal na ¾ ádnou z chyb ani
vědomých manipulací , které  podnět objektivně obsahuje;

- posudek sám o sobě netrpí  formální mi vadami a ze 4 posudků  zahranič ní ch
expertů  jej jako jediný lze vzí t (v urč ité  mí ře) za relevantní  podklado byt'
mj. s tou výhradou, ¾ e závé ry posudku jsou limitovány tí m, ¾ e zpracovatel
neměl k dispozici ú plné  podklady, na co¾  ostatně zpracovatel sám korektně
poukazuje (ostatně, jak uvedeno shora, zpracovatel sám deklaruje, ¾ e jde
o posudek nikoliv děl, ale poskytnu{ých materiálů  - ,,...evaluation of the
materials transmitted to me...')i

- z hlediska věcné ho posudek metodologicky správně vztahuje zji¹ tění
k identifikovaným etickým pravidlů m, a nikoliv k subjektivní m názorů m,
nicmé ně aplikuje etická pravidla (opatření  děkana FF UK), která zač ala platit
cca. 9 let po vydání  předmětné  publikace Kovář (2001);

- zpracovatel dospěl ke klí č ové mu závé ru (shodně jako prof. Kvač ek
a prof. Pánek), ¾ e prof. Kovář se nedopustil plagiátorství  v tom slova smyslu,
o něm® nejsou interpretač ní  pochybnosti; pokud uvádí , ¾ e jde o ,,subtilněj¹ í
formu plagiátorství 'o, jde o pojem jednak vágní o jednak subjektivní
(k relevantní  skuteč nosti dále viz ní ¾ e);

- v ka®dé m pří padě posudek nezohledňuje hledisko charakteru ani zaměření  dí la,
(a jak uvedeno shora ani č asové  hledisko).

96. Ač koliv se ze v¹ ech posudků  zahranič ní ch expertů  jeví  posudek prof. Agnewa jako
jediný pou¾ itelný, nelze přehlé dnout jednu zásadní  okolnost, která - zvlá¹ tě
v kontextu postupu Etické  komise FF UK - zakládá nad správností  dí lč í ho závé ru
o subtilněj¹ í  formě plagiátorství  zásadní  pochybnost.

(a) Jak uvedeno shora, pokudjde o relevantní  etická pravidla, odkazuje prof. Agnew
ve své m posudku mj. na prohlá¹ ení  Americké  historické  asociace o standardech
profesní ho chování  (Statement on Standards of Professional Conduct), které  té ¾
doslovně cituje - č iní  tak ale zkráceně, přič em¾  ze své  citace vypustil prostřední
Č ást, která upravuje mj. citace u syntetických monograť lí , co¾  má zásadní
význam při posuzování  etické  věci prof. Kováře, nebot' právě o syntetickou
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monografii jde (iak uvedeno vý¹ e, to je přitom jedno zmá|a, na č em panuje
napří č ,,akté ry plagiátorské  kauzy prof. Kováře" shoda);

Obrázek 98 - posudek proí '. Agnewa ze clnc l1.2. 2019 (straná l) svypu© těnou Č ástí  citace etických

pravidel

Obrázek 99 - nezkrácený text relevantní  č ásti
prohlá¹ ení  Americké  historické  asociace o stantlardech prol'esní ho

Obrázek l00 - překlad shora uvedené  (vypu¹ těné ) č ásti prohlá¹ ení  Americkó historické  asociace o
stantlardech profcsniho cbování

l68 Viz: https://www.historians.org/jobs-and-professional-development/statements-standards-and-quidelines-of-
the-discipline/statement-on-standards-of-professional-conduct#Plagiarism.

This definition of plagiarism corresponds r,vith that given in the Ameí ican Historical Association's

statem€nt on standards of profeslional conduct, which notes that:

plagiarism ingludes rnore subtle abuses than simply expr*prláting the ex*ct v,tording of another

author lvithorjt attribution. plagí arism can also include the limited boIlowing,

attribution, of another person's distinrtive and significailt research Í ind;ngg or

Plagiafisrn, tien, takes nr*ny í crms. The tlearest abuse is the use of ancther's langu*ge

quctaticn *rarks and €italion. ť tlore subile abuses itrcluce the áppropriation of ccncepts,

or notes áll disguised in newly crafted sentences, or referent€ to a borrcln/ed vlork in an

note and then extensive further use With§ilt subsequent attribution,

includes more subtle abuses tlran simply expropriating the exact w§rding of
authoriÁr,itho[t attribr:ť iorr. Plagiarirm can also incl*de the lirnited borrowing, without

oť another person's disrinďive and si§nificant researcřr í ndings or
and thrrs in some corrtext§-such s§historica]

distinct- But even iin textbook§ a historialr should acknowledge the sources of recent or distinctive
and interpretations, tho§e l}ot yet a part of the comnron understanding of the profession.

while some forms of lú storical work do not lend themselves to exp§cit attribuť on (e.8.,

and attritritions), every eť ort slrould be made to give due credit to scholarship infor"rrring srrch

Plasiarisť tl, therr, takes many forms, The clea.rest abuse is the use of anotheť s langrrage withorrt
quotation marks and citation. More subtle abuses include the appropriation of concepts, data, or notes
ali disgtii§€d in newly crafr,ed §entence§, or reference to a borrowed work in a:r early note arrd then
extensir.le further use lt,ithout subsequent attribution. Borrowitrg unexamined primary source
references fron a secondary work without citirn5 that work is likewise inappropriate, Al1 such taclics

to whcrm becomes

reflecf an unworthv ť or the contributions of otlrers.

Av¹ ak i v uč ebnicí ch by historik nrč l rrcenit zdmje nedávnýclr neb<l

itlterpreta§í . které  dosrrd nc.istltr s*uč ástí  obccné ha pověd(}mí  r,tlhoru. Obdobně. zatí mco né které
í illrny- historické  prace nc,isott vlri:dné  k výslovné  atribuci 1rrapř. tilnr;- a vÝstavy). rnč lo by být

.a
a nč které  tbrm_v

J§ou
, i.

takovér.e¹ kcré  ú silí
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Obrázek l0l - posudek prof. Pánka zc dne J. 1. 20t9 s korespondují cí m argumentem rozdí lnosti
citač ní ch standardŮ u rŮzných druhŮ děI |vzta¾ eno k syntetickým monograí ií m)

Obrázek l02 - vyjádření  prof, Kováře - strana 2

pť r,,+dni pfdí nerr:. a literaruru_ ¹  !111Bi¾  praco.,"alr _iř C*rlar-d ť i Black. , __ ]

tato tÉ mata a obsalr xnú r. a ted}, zpro§tředkq-r,;aně i Corvardorrr a Blachoru kaihu. zpfisrupnrt
-; Č eské  republice, kde i- dané  dotě k tÉ tnto ditč in: té nranrnr adborná tileratura *tbl{a -nlbec

k dispoziti,

(b) V té to souvislosti nelze přehlé dnout, ¾ e:
- posudek měl být u prof. Agnewa Etickou komisí  FF UK vy¾ ádán a¾  poté ,

co Etické  komisi FF UK byly předlo¾ eny posudky prof. Pánka i prof. Kvač ka,
v nicl¾  se na syntetický charakter Kovářových publikací  poukazuje, a poté ,
co Etická komise FF UK obdr¾ ela vyjádření  prof, Kováře, v něm¾  se na tento
charakter upozorňuje rovně¾ ;

- prof. Agnewovi nebyly Etickou komisí  FF UK vŮbec poskytnuta
předmětná dí la, v posudku uvádí , ¾ e je obdňel a¾  dodateč ně, přič em¾  mu
nebyly poskytnuty celé , ale pouze vybrané  pa§á¾ e (některé  mu nebyly
poskytnuty vů bec);

- právě tento postup Etické  komise FF UK tak mohl zapří ěinit, ¾ e se
prof. Agnew zaměřil toliko na detail (mo¾ ná té ¾  v omezené m č ase, kteý měl
k dispozici), ěim¾  zcela unikl pohled na charakter monografie;

- ze strany Etické  komise FF UK jde o velmi nekorektní  zadání  po§udku
a celkově velmi ne§eriózní  po§tup přinejmen¹ í m vů č i zpracovateli
posudku.

(c) V ka¾ dé m pří padě ze shora uvedené ho vyplývá, ¾ e uváděií -ti posudky
nrof. Pánka n I) kvač ka. ¾ e oři nosuzování  rozsahu citací  ie třeba vzí t
v potaz svntetickÝ charakter kovářova dí la. odpoví dá to nřesně tomu. co ie
uvedeno ve l"vnu¹ těné  č ásti eti o kodexu americkÝch historiků .

(d) Otázka je, proě na gkuteč uosú  ehybějí eí  pasá¾ e aptlkovauých stendardů
ncupozonul& Etická konnise UK (o Efické  kounisi FF'[lX uemluvě}, nota bene
kdy¾  prof. Agnew ve své m posudku uvádí  i konkré tní  internetovou adresu, kde lze
předmětný pramen dohledat.

VI. Některé  společ né  závěry k posuelků m zahranič ní ch expertů

Zásadní  skuteč nost týkajicí  se shora uvedených posudků  (s výjimkou posudku
prof. Agnewa) spatřuje Etická komise NF V© E v tom, ¾ e ¾ ádný z nich neuvádí  ¾ ádné

l}rtttrt.lt: ttutne ;3lr.,r,cň 4p_rilc,rr ;l., ;ai :!i}lť :!akť
Ltri.lg_Lr.i_q,g§t}1,-rlgrn. J urlrý,,r.!! ,111,,lt)\.ii1,,i :],lť /:,,:ť i;.l|iť trl,:l ,,i:]kcl:: i., lll.xlill:r J]í t.li!, lri:
lr',rí  . /J/rrgtrltrlrrlt,i

:\r¹ irk lclk;i !i,,.,rlilt vvzatll!}ť  lIl!r pitrillp *ť ¾  i!liri;.]il*r,r. ir,.? 1-:i;r:i .]ť :i:.tc'í }J pi: ,,,ic. |,:,,:i'nL'

detutlttitrr lrr iidč ;ri
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konkré tní  etické  pravidlo, které  mělo být poru¹ eno, nýbr¾  se pohybují  buď
pouze v obecné  rovině a vágní ho pojmu plagiátorství , anebo (č astěji) v rovině toliko
vlastní ho subjektivní ho názoru, ani¾ by v¹ ak kdokoliv z nich patřil k autoritám v oblasti
etických pravidel vědecké  práce platných v Č eské  republice v roce 200I a koneckonců
ani v oboru, jeho¾  se publikace Kovář (200l) týká.'u'

98. V souvislosti s uvedenými posudky zbyvá uč init je¹ tě jednu poznámku, která se týká
jazyka v¹ ech těchto posudků . Ač koliv posuzované  publikace prof. Kováře jsou v¹ echny
v č eské m jazyce, podnět i jeho doplněk jsou v č eské m jazyce, projednání  etické  věci
prof. Kováře Etickou komisí  FF UK se dělo v č eské m juzyce, závěreč né  zprávy jsou
v č eské m jazyce, v¹ echny uvedené  posudky jsou napsány v anglické m jaryce, a lo
přesto¾ e v¹ ichni zpracovatelé  mají  ovládat č eský jazy,k. Etická komise NF VSE
nepřehlí ¾ í , ¾ e Kovářovy publikace jsou porovnávány s dí ly v jazyce anglické m, ani to,
¾ e ang|ický jazykje v akademické m prostředí  té ¾  u¾ í ván, ov¹ em klade se otázka, proč
posudky nejsou psány vč eské m jazyce, nota bene kdy¾ by to přispělo kverifikaci
posudků  z hlediska toho, zdali je znalost č e¹ tiny zpracovatelů  na takové  ú rovni, která
umo¾ ňuje vědecký přezkum literární ho dí la. Nelze se tak ubránit dojmu, ¾ e posudky
byly v anglické m jazyce vy¾ ádány spí ¹ e ,,na efekt", aby č innosti Etické  komise FF
UK dodaly punc světovosti a přesvědč ivosti, ne¾  ¾ e by to mělo věcný racionální
dů vod.

99 Obzvlá¹ ť  plasticky to vystupuje v souvislosti s posudkem prof. Winkler, která např.
vědecké  stati publikované  v rámci spolupráce s FF UK psala v č eské m jazyce.|7l,
17 l, 1,12

[Souvisejí cí  obrázek je vzhledem k velikosti pro přehlednost uveden na nósledují cí
straně - pozn. zpracovatele.J

'69 K v,-ýhradám ohledně standardů  aplikovaných prof. Agnewem viz odstavec 94 an. v,ý¹ e.
l70 Viz: http://ucd,ff.cuni.cz]historie-otazky-probĚmy-l0-20l8-c-2-2/.
|7| Yiz httos:i/dspace.cuni.czlbitstream/handle/20.5dO.ň956ll05470fan%20Randak 

-,VartinaZZOWlnt<telrc
172 Viz; https://dspace.cuni.czlbitstream/handle/20.500.1 1956/105 466lMartina Winkler 60-
7l .ndflseouence= l &isAllowed:y.
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Obrázek l03 - pasá¾  č lánku prof. Winklcrl73

Kdo má děti vychovávat ajak?
Pedagogika jako klí č ový diskurz

spoleěnosti

Martina winkler

SHoULD RAlsE cH!L3ŘE§ ÁND Hot,ý? P€DAG§GY Ás A KÉ Y DlscoUR§E

oF soclÁLlsí soclETY
czechoslovakia arrd

PaPť ť vano6 lor+s of pedagogical lit€É tBe lrom smialist ať -

gue that pedagogy bmre a dynmic
nti6c Ťechnologicď Revc}rrtiol) ť rom

and complex a§Pst ,r::lr:] the genera-l .lebares vTR (§ci-

t}te r96os oD.

RÉ YwoRD5;
i:l;ilrr];,,rkLr l:J. l]:n:ijji.1|.]i], a1,1.1ai:i! ]l:rj|ii]il-il. t.F]:]|rt:|.]ll!

2C,

zvědeč tění  dětsrvi. Tento proces zárcveň podporoval zák_ladaí  představu

l00. To je třeba vní mat té ¾  v kontextu toho, ¾ e Etická komise FF UK se dopustila jednak
hrubé  dezinterpretace těchto posudků , jednak se vyyolává dojemo ¾ e zahranič ní
experti posuzovali v¹ echna dí la, ač koliv tomu tak není ; Etická komise FF UK toti¾
na straně jedné  uvedla, ¾ e: ,,...zadala,..k vypracoýóní  několik zahranič ní ch
posudků .,.",l74 nu straně druhé  byla zveřejněna tisková zpráva ze dne 14.2.2019,
v ni¾  je uvedeno: ,,...Kovóř...se ve č tyřech zkoumaných odborných textech opakoýaně
dopustil plagiátorství ...Analogiclry závěr obsahují  také  posudky zahranič ní ch
expertů ... "; obojí  je tedy zavádějí cí .l75

[Souvisejí cí  obrózlcy jsou vzhledem k velikosti pro přehlednost uvedeny na následují cí
straně - pozn. zpracovatele.]

'73 WINKIE& Martina. Kdo má děti vychovávat a jak? Pedagogika jako klí č ov/ diskurz socialistické
společ nosti. Historie - Otazlry- Problé nry [online]. 2018, roč . l0,č .2, s. 60 [cit. 27.4.20201.ISSN: 2336-6672.
Dostupné  z: https://dspace.cuni.c/bitstream/handle/20.500.1l956/l05466/Martina_Winkler 60-
7 l .pdfl sequence= l &isAllowed:},.
l7a Srov. neč í slovaná strana l závěreč né  zprálry Etické  komise FF UK ze dne 13. 2.2019.
175 Yiz, https://www,ff,cuni.c/20l9l02lzaverecna-zprava-eticke-komise-ff-uk/.
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obrázek l0,1 - závěreč názpráva Etické  komi§e FF uk - relevantní  pasá¾  na neč í slované  straně l

Obrázek l05 - tisková zpráva k výsledků m ¹ etření  Etické  komise FF IJK ze dne 14.2.2018|16

Na základě p€zkoumá*i podn€t§ e na základě cetných vlastní ch anal:í z dospé la Etická komi* FF

UK k jednomy§lné mu a iednounač né mu zlvěru, ¾ e prof. PhDr. Martin Kovář, Ph.D,, se ve č ryřech

zkoumaných odbomýďl textech opakovaně dopus§l plagiátorství , a to jaK v jeio obecné m vymezení

ú myslné ho přivlastňováni cizi práce č ijejí  casti bee uvedení  její ho autora, tak ve srnyslu platných

předpisů  UK a FF UK. Analogický závěr obsahuií  také  posudky zahí a§ič ní ch expertů , které  si komise

neďtala vyprac§vat s ohledern na pruběh celé  kauzy.

l01. Závěrem se poznamenává, ¾ e poukaz na vazby tzv. zahranič ní ch expertů  na č eské
akademické  prostřední , in concreto pří mo na FF UK, se v té to zptávě neč iní  proto,
¾ e by v těchto vazbách (v mí ře, v jaké  jsou v tuto chví li známy) byl spatřov án a priori
problematický vztah. Problé m se spatřuje v tom, jeJi v rozporu se skuteč ností
vyvoláván dojem, ®e ® á d n á vazba na č eské  akademické  prostředí  neexistuje,
a to kdy® existuje dokonce p ř í  m á vazba na UK, resp. FF UK (dokonce na jedno
z její ch historických pracovi¹ ť  - Ústav č eských dějin). A to je třeba vní mat té ¾
v kontextu stanoviska Etické  komise FF UK k posudků m prof. Kvač ka a prof. Pánka,
ohledně nich¾  Etická komise FF UK spatřuje problé m v blí zkých osobní ch a pracovní ch
vztazí ch k prof. Kovářovi.l77

l76 Viz,. https://www.ff.cuni.cz]201 9/02lzaverecna-zprava-eticke-komise-ff-uk/.
l77 Srov. první  a třetí  odstavec na neč í slované  straně 1 pří lohy C2 závěreč né  zprávy Etické  komise FF UK ze dne
13. 2. 2019 - ry'jádření  etické  komise k posudků m profesora Roberta Kvač ka a profesora Jaroslava Pánka.

Narlt* rarlala k*rnlre k vypracorr3ni několih rahranič ní rh ie; rrhi rlrnto,,.rrtelr byii:

l,} Prof, Dr" Msrtjns Wí nkler, hirt*riěl€ {Chť itián-Albr€ch§,Unil€í §ité t !u Kt€l},

i } s r, savid DsnahEr, lifi§v,i§t8 {urilvĚť É iry sf W|§ffi fi rin,MÉ digú n},

3}§ean A, Miller, MA, překladatel e rodilý mluvč í  anglické ho jaeyka,

4iFrof. Hugh L Agnew, k!§torik {§§óť sě ttt*shington tJniver*iť 9}.

Fosu&k 1} do¹ el dne 4. 3. 2019, porudky 2l á 3} dn€ 1. 2. 2019, po§ud€k 4} dnc 11. 2. 2§19. Zadé ní m

p6§{Jdků  ulllorrc,la komix před*vi§í m o doplňu|í cí  pohied fiĚ vÉ c, lttgrý bry tr*ful vé rr*ý na &e;lt*

akademl*é  prastňedí  a věnoval s* rovněř souv*xjkí m asp*ktŮm kar*ay (pfu§*dotel§§,{, lir§vl§titá,

hi§tori*}. posrrdelt 3} Je prán rodtlým mluvč í m arrglické ho Jázykg, který pŮsabí  v Č R, aststní  ať tořl

posuďků  Jsou gfillť $án| v eghranii$ a ro.rně§ oulád*Ji č e§tinu.
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Č  a st o s má : Kposudků m prof. Pánka a prof. Kvač ka

obsah č ásti: I. Úvodem
II. K posudku prof. Pánka ze dne 3. 1.2019
III. K posudku prof. Kvač ka ze dne 1 l. 1. 2019
IV. Některé  společ né  závěry k posudků m prof. Pánka a prof. Kvač ka

I. Úvodem

102. Dal¹ í mi relevantní mi podklady, které  jsou k dispozici, jsou posudek prof. Pánka
ze dne 3. l,. 2019 a posudek prof. Kvač ka ze dne 1l,. l. 2019. Tyto posudky byly
opatřeny rektorem UK prof. Zimou a poskytnuty Etické  komisi FF UK, k dispozici byly
rovně¾  Etické  komisi uk.

l03. Vzhledem k výhradám Etické  komise FF UK k tomuto postupu rektora UK prof. Zimy
pova¾ uje Etická komise NF V© E za nutné  poznamenat, ¾ e neexistuje norma, která by
rektorovi UK zakazovala takový postup, a tedy vy¾ ádání  těchto posudkŮ není
poru¹ ení m právní  ani jaké koliv jiné  povinnosti rektora UK.

104. Ve vďahu k Etické  komisi NF V© E má pak tento závěr ten význam, ¾ e opatření  těchto
posudků  není  dotč eno ¾ ádnou zvad, které  zatí ¾ ily projednávání  etické  věci
pf,of. Kováře Etickou komisí  F'F' UK č i Etickou komisí  UK, a Etická komise NF
VSE tyto posudky mů ¾ e pou¾ í t.

l05

II. K posudku prof. Pánka ze dne 3. 1. 2019

Pokud jde o posudek prof. Pánka ze dne 3. l. 2019, uvádí  k tomu Etická komise NF
VSE, vycházejí c z předmětné ho posudku a veřejných zdrojů , ¾ e:

(a) z hlediska osoby zpracovatele. jeho odbornosti a vztahu k zú č astněným osobám
a věci lze konstatovat, ¾ e prof. Pánek je ýznamný č eský historik, kteý je
zamé řen na raně novověké  dějiny (jde o stejné  č asové  období , jeho¾  se týká
předmětná publikace prof. Kováře); zpracovatel byl v profesní m kontaktu s prof.
Kovářem, co¾  neskývá;

(b) z hlediska form}, posudku jde o posudek obsahují cí  6 stran, je podepsán
i datován;

(c) z hlediska obsahu je posudek strukturován do 4 č ástí , a to:
- č ást týkají cí  se problematické ho vymezení pojmu plagiát,
- Č ást týkajici se problematiky syntetické  monografie v oboru světových dějin,
- č ást tykají cí  obsahu podnětujako takové ho,
- č ást závěreč ná;

prof. pánek ve své m posudku pojí má posouzení  etické ho provinění  v komplexu,
a to jak pokud jde o relevantní  etická pravidla, tak pokud jde o posuzované
publikace, přič em¾  rezultuje v obecné  a speciální  závěry;
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z hlediska etic§ých pravidel odkazuje na literární  prameny a na prameny oboru
informač ní  etiky,178 přič em¾  poukazuje na vágní  vymezení  obsahu pojmu plagiát
i pojmu informač ní  etiky (nota bene izo|ovaně pojí mané ho); z hlediska etických
krité rií  aplikovatelných na posuzovanou etickou věc prof. Kováře pak uva¾ uje
se zákazem vydávání  ciziho dí la za vlastrrí  a se zákazem převzetí  cizi práce bez
uvedení  pou¾ itých zdrojů ;

entré e do posouzení  ú dajné ho plagiátorství  prof. Kováře představuje základní
charakteristika historiografie a metodologických pří stupů  v oblasti světových
dějin, vč etné  synté zy, přič em¾  zpracovatel poukazuje na metodologické  proměny
humanitní ch věd; ú dajným plagiátorství m prof. Kováře se zabývájak na ú rovni
srovnání  textů , tak na ú rovni srovnání  metadat, přič em¾  ve v¹ ech pří padech
poukazuje na konkré tní  rozdí ly; kriticky se vyjadřuje k někteým dí lč í m
nedostatků m, v badatelské  sfé ře obvyklým, konkré tně dí lč í  citač ní  nepřesnosti,
v některych pří padech závislost na star¹ í  literatuře a nepřihlé dnutí  k nové
literatuře při návratu k ji¾  dří ve zpracované mu té matu;l79

k publikací m prof. Kováře pak zpracovatel celkově uzavřel, ¾ e proí . Kovář
,,.,.napsal hodnotné  syntetické  monograJie, které  obohacují  znalosti britských
dějin v č eské m prostředí ...sl780 a nedopustil se ani lydávání  cizí ho vědecké ho
dí la za vlastní  ani převzetí  cizí  práce bez uvedení  pou¾ ifých zdrojů .

106. Ve vztahu k posudku prof. Pánka a publikaci Kovář (2001) lze tedy uč init dí lč í
závé r, a to ¾ ez
- posudek netrpí  formální mi vadami;
- nařč ení  prof. Kováí e z plagiátorství  odmí tl - vÝslovně s tí m, ¾ e prqd Koyář sc

nedopustil ani .,...wdtí vdní  cizí ho vědecké ho dí la za vlastní ..." ani ,,...převzetí  ctzí
prdce bez uvedení  pou¾ itvch zdroiů ...".|8|

{l{. K posudlru proť . Kvač ka ze dne 11. 1" 2S19

107. Pokud jde o posudek prof. Kvač ka ze dne ll. 1. 2019, uvádí  k tomu Etická komise NF
V© E, vycházejí c zpředmětné ho posudku a veřejných zdrojů , ¾ e:

(a) z hlediska osoby zpracovatele. ieho odbornosti a vztahu k zú č astněnÝm osobám
a věci lze konstatovat, ¾ e prof. Kvač ek je významný č eský historik, kteý je
zaměřen na č eské  dějiny zejmé na |9. a 20. století ; zpracovatel byl v profesní m
kontaktu s prof. Kovářem, co¾ netqi;

(b) z hlediska formv posudku jde o posudek obsahují cí  3 strany, je podepsán
i datován;

(c) z hlediska obsahu je posudek strukturován na č ást týkají cí  se geneze odborné ho
zamé í ení  prof. Kováře (odstavec 1), dále na č ást charakterizují cí  předmětné
publikace prof. Kováře, vč etně dí la Kovář (2001), (odstavec 2), na kterou

178Yiz,.https://wikisofia.c/wiki/Informač ní _etika#cite_ref-.C4.8Cin.C4.8Dera 2002.2C_str. 13 2-3.
179 Zjevně ve vztahu k dí lu Kovář (2017),
180 Srov. strana 6 posudku prof. Pánka.
18t Srov. strana 5 posudku prof. Pánka.
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nayazuje klí č ová komparativní  č ást (odstavec 3 a 4), která rezult j" u závé r,
¾ e prof. Kovář dí lo Coward (1994) uvádí  i cituje, pí iěem¾  názor, ¾ e jde o plagié tt,
vyvrací .

108. Ve vztahu k posudku prof. Kvač ka a publikaci Kovář (2001) lze tedy uč init dí lč í
závěr, a to ¾ ez
- posudek netrpí  formální mi vadami;
- zpracovatel dospěl k závěru, ¾ e prof. Kovář B. Cowarda uvádí  i ho cituie

a závěr. ¾ e bv se prof. Kovář dopustil plagiátorství . wvrací  - doslova: .....Uyrí dl
ie i cituie, ,.neskrvl" Cowarda před č eským č tenóřem..."|82 a dále ,,...Kovářow
práce isou samostatné , autorskv pů vodní , vz.niklé  v inspirativní  vazbě na anglickou
literatutu (... I Interpretač ní  přiblí ¾ ení  i e¹ tě není  plagiátem... ". 183

IV. Některé  společ né  závé ry k posudků m prof. Pánka a prof. Kvač ka

109. Etická komise NF V© E pova¾ uje oba §lto posudky za relevantní , a to nejen s ohledem
na renomé  obou autorů  jako historiků , ale té ¾  s ohledem na jejich znalost dobové ho
a oborově relevantní ho akademické ho prostředí , vč etně metod, způ sobů
a standardů  publikač ní  č innosti.

110. Jak prof. Pánek, tak prof. Kvač ek ve svých posudcí ch poukazují  na syntetický
charakter Kovářovy (2001) publikace, a to jako na relevantní  faktor ovlivňují cí
po¾ adav|<y na citač ní  techniku autora. Na charakter publikace poukazuje i samotný
prof. Kovář, jerů  dále uvedl, ¾ e mu ¹ lo té ¾  o zpří stupnění  Cowardova dí la č eské
veřejnosti - to ve své m posudku odmí tá prof. Winkler s tí m, ¾ e je to Ňrzení  hranič í cí
se smě¹ ností . Je přitom otázka, co (č i kdo) je na hranici smě¹ nosti (ěi za ní ), kdy¾  např.
v prohlá¹ ení  Americké  historické  asociace o standardech profesní ho chování  (Statement
on Standards of Professional Conduct),ktery zmiňuje prof. Agnew ve své m posudku ze
dne 11. 2. 2019, se (bohu¾ el v té  č ásti, kterou ze své  citace vypustil - viz odstavec 96
vý¹ e), uvádí : ,,...Oí  course, historical knowledge is cumulative, and thus in some
contexts - such as textboolcs, encyclopedia articles, broad syntheses, and certainforms
of public presentation - the form of attribution, and the permissible extent of
dependence on prior scholarship, citation, and other forms of attribution will dffir
from what is expected in more limited monographs... ".184, 185

[Souvisejí cí  obrózek je vzhledem k velilasti pro přehlednost uveden na následují cí
straně - pozn. zpracovatele.J

182 Srov. strana2 posudku prof. Kvač ka ze dne l l.1.2019.
183 Srov. strana 3 posudku prof. Kvač ka ze dne 1 1. l, 2019.
I8a Yiz: httos://wrvw.historians.org/iobs-and-professional-developmenť statements-standards-and-zuidelines-of-
the-discipline/statement-on-standards-of-orofessional-conduct#Plagiarism.
185 Srov. k tomu té ¾  HIGIIAM, John a Robert L. ZANGRANDO. Statement on Plagiarism. Perspectives on
History. American Historical Assotiation Newsletter [online]. 1989, vol. 27, no, l [cit.27, 4.2020].ISSN 1556-
8563. Dostupné  z:
https://www.historians.org/publications-and-dií ectories/perspectives-on-historv/januarv- 1989/statement-on-
plagiarism.,, ,..Some types of historicalwriting, such as textbool<s, encyclopedia articles, andpopular syntheses,
do not require a conscientious display of sources. As knowledge is disseminated to awide public, it loses some
of its personal reference. What belongs to whom necessarily becomes less distinct, But the prohibition against
reproducing the sentences of others without quotation of aclmowledgment applies just as strongly here as it does
in academic discourse... "
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Obrázek 106 - překIad shora uvedené  (vypu¹ těné ) č ásti proh|á¹ ení  Americké  historické  asociace o
standardech profesní ho chování

lJistorieké  znatr:stijsorr samoařejmč  kumul;rlivní . a tak v nč ktcrých krrntcxtech *.laker jsou
uč ebnice, eneykl$pedické  č lánk"v-. ¹ ir*ké  §yní é zy a nč které  fbrm.l- vi:řcjných prezení ae í eh"- forma
atribuce a pří pustn} rozsah závisli:sti rra předchozí c1: výzkirrneclt. citaec a dal§ieh formy aí ribuce
jsou odli¹ né  od tolttl, cc se oč ekává v amezeně.i¹ í ch mi:lrrograí jich, Próto¾ c j§ou znalosti ¹ í řeny
¹ iroké  veřc.inosti. ztráce.|í  č ást své  os*bní  reť erence. C*.ie č í  vlastnictví . s€ :itává mé ně výr*zné .
Av¹ ak i v uč ebnicí ch tly histarik n,!ěl l}ť enit zdroje nedávných nebo výramýe1,1 nálezů  a
interpretací " ktgré  dosurl nejsou souč ásti ab*cné ho prvěclamí  y cboru. §bdobně, zatí mco některé
ť *nny- histcrické  prace nejsott vhodné  k v.Ýslavné  :ltribuci irrapř" lilniy a výstavy}, nrč lo try trýt

vynalo¾ enc ve¹ keré  irsilí  přiřknr:ut zásluh3, vÝzkunru. který je zdro.icm takave práce.

l 1 1. Rozhodně pak posudky prof. Pánka a prof. Kvač ka nesni¾ uje argumentace
obsa¾ ená ve vyjádření  Etické  komise FF UK, kdy o objektivní m pří stupu Etické
komise FF UK nesvědč í , kdy¾  např.:

(a) Etická komise FF UK kriticky uvádí , ¾ e prof. Pánek - u¾ í vaje pojmu ¾ alobci -
podsouvá autorů m podnětu a následné mu projednávání  věci povahu právní  ¾ aloby
a soudní ho procesu. Souč asně v¹ ak Etická komise FF UK pí ehl'í ¾ í ,
¾ e prof. Winkler pro oznaěení  podnětu opakovaně lů í vá rovně¾  právni pojem,
toti¾  obvinění  (allegation). Jinak řeč eno, prof. Pánek u¾ í vá pojem ¾ alobci, a tí m
podsouvá povahu právní  ¾ aloby, prof. Winkler u¾ í vá pojem obvinění , a tí m co?
Nic - v pojetí  Etické  komise FF UK. Dle názoru Etické  komise NF V© E je tento
směr argumentace Etické  komise FF UK zcela irelevantní , neboť  jak v pří padě
prof. Pánka, tak v pří padě prof. Winkler jde jen o rů zná označ ení  podnětu, která
na věcný obsah jejich posudků  nemají  ¾ ádný vliv; jde jen o zbyteč nou a věcně
neudr¾ itelnou snahu zpochybnit posudek prof. Pánka.

Obrázek l07 - neč í slovaná strana 1 pří lohy C2 závěreč né  zprávy Etické  komise FF t}K ze dne 13. 2.
2019 k podnětu ze dne 4, 12. 2018186

Hned z poč átku svó anahi,zy.jaros|av Pánek dekiaruje snahu,.udr¾ et té ma v rovině vědy". Přitom v¹ ak
ve své m textu vyu¾ í vá jazykových prostředkú , které  nejsou nezaujató. Trojici doktorandú  soustavně
nazývá,,¾ alobci", č í m¾  autorú m podnětu a následné mu projednávání  věci podsouvá povahu právní

¾ aloby a soudní ho procesu.Snaha autory osobně i odborně diskvalifikovat se projevuje i ve zbytku

Obrázek l08 - neč í slovaná §trana 1 posudku prof. Winkler ze dne 5. 2.2019

ltr older to f*rt:: *rt *plrri*tr r* tiril nlafiť ť _ I llad r}re opp*l*l*it}. to read rh* ajle§atr*n *f

plagial,irrn as rvrl| as the ttudi:g pubiirhcd 1r1 proi K*i cr and tlre rele:,arrt publicatr*nl bl-Ba:;1;

(b) Etická komise FF UK dále kriticky uvádí , ¾ e prof. Pánek ú  d a j n ě vyu¾ í vá
jarykových prostředků , které  nejsou nezaujaté , Souč asně ponechává
bez pov¹ imnutí  plytké  výkřiky S. M. Millera, MA např. o kráde¾ i (,...he has
stolen the work...'), ourá¾ ce historie jako oboru a UK jako instituce (J,...to
defame history as aí ield or Charles University as an institution...'), o zametání
pod koberec (,,...Sweeping it under the rug...') - asi to je kvalitní , objektivní
a věcná vědecká argumentace.

l86 Viz: hť tps://www.ff.cuni.czlwp-content/uploads/2019/02lPriloha-C2 Vyjadreni-EKFFUK-k-posudkum-proť -
Kvacka-a-prof-Panka.pd l
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§asnadě by bylo n¾ e připojit ukáLzky z posudku prof. Pánka, aby si ka¾ dý
pro sebe mohl udělat vlastní  závé r, zdali v pří padě argumentace prof. Pánka jde
o zaujaté  jazykové  prostředky, anebo sice o kritickou, av¹ ak věcnou argumentaci

- bylo by v¹ ak nutno připojit posudek ce|ý, co¾ pozbývávýznamu).

112. Nezanedbatelný dů kaz správnosti posudků  prof. Pánka a prof. Kvač ka pak vyplývá
i ze samotné ho dí la Coward (1994). Tato publikace totl¾  obsahuje bibliograť rckou
poznámku (,,BIBLIOGRAPHICAL NOTE" na straně 498 an.), v ní ¾ B. Coward uvádí
ta dí la, která on sám pova¾ uje za dobré  zdroje k dí lč í m té matů m, o nich¾  ve své
monografii pojednává. Mezi tato výběrová dí la pak řadí  mj. dí lo CLARK, Peter a Paul
SLACK. English Towns in Transition 1500-1700. Oxford: Oxford University Press,
I976,které  charakterizuje jako osvědč ený, l¾ iteč ný obecný přehled s dovětkem, ¾ e toto
dí lo nemá poznámky.187 Toto dí lo pak skuteč ně vů bec neobsahuje poznámkový
aparát, nýbr¾  ,,pouze" vybranou bibliografii (na stranách 163-167) a rejstří k (na
stranách 169-176), ani¾  by to B. Cowarda vedlo k tomu, ¾ e takovou publikaci do jí m
samotným doporuč ované  literatury nezahrne (iak by bylo lze oč ekávat, kdyby ¹ lo
z hlediska standardů  vědecké  práce o plagiát). Ostatně toto doporuč ované  dí lo bylo
vydáno v oxfordské m univerzitní m nakladatelství  a jeho autoři patří
k renomovaným historiků m.188, 189 Zl.r,ho tedy vyplyvá, ¾ e dokonce i ú plná absence
citač ní ho aparátu je z hlediska standardů  publikač ní  č innosti u některých děl
(Ťpicky právě ¹ irokých synté z) přijatelná a prostě nelze bez dal¹ í ho klást
simplexní  rovní tko mezi absencí  citace a plagiátem.

Obrázek 109 - Coward (1994) - relevantni pasá¾  z bibliograí ické  poznámky na straně 499

í ]n nrů viniial urban hist,"lrv ..!.

is a useful sencral survev. but

[Dal¹ í  souvisejí cí  obrózlcy jsou vzhledem k velilasti pro přehlednost uvedeny
na následují cí  straně - pozn. zpracovatele.J

187 A dále -jako publikaci lep¹ í  pro dal¹ í  č tení  - uvádí  dal¹ í  dí la.
l88 Viz: https://en.wikipedia.oreiwiki/Peter_Clark (historian)#cite_note-3.
l89 Viz: https:/ien.wikipedia.org/wiki/Paul Slack.
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Obrázek 110 - přikladmé  pasá¾ e z vý¹ e zmí něné  publikace P, Clarka a P. Slacka na sí raně 13ó a 149
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Č ,t st d e v átá: Etická pravidla

113. Jak uvedeno shora, má-li blit posuzováno, zdali to č i ono jednání  je č i není  v souladu
s etickými pravidly, resp. s jak}mikoliv pravidly, je třeba nejprve tato pravidla (a jejich
konkré tní  obsah) identifikovat.

114. Předpisem, kteý na V© E upravuje etiku vědecké , umělecké  a dal¹ í  tvů rěí  č innosti, je
Etický kodex V© n, kteq1 byl schválen Akademic§ým senátem V© E vPtaze dne 4.3.
2013, přič em¾  platnosti a ú č innosti pro č leny akademické  obce nabyl dne 1. 4. 2013.190

Dle č ásti III. odst. 5 Etické ho kodexu VSE platí , ¾ e: ,,(Clen/ka akademiclcé  obce
Il© E...Jako autor/ka nebo spoluautor/ka výstedků  se prezentuje pouze tehdy, jestli¾ e jich
sóm/sama dosáhl/a nebo k nim přispěl/a významným tvů rč í m způ sobem; dů sledně se
vystří há jakekoliv formy plagiátu. V publtkací ch objektivně uznóvá pří nos ostatní ch, při
citovóní  v¾ dy uvádí  zřetelný a přesný odkaz na pří slu¹ ný zdroj. Cituje i podstatné  práce,
heré  nejsou v souladu s jeho/její mi výsledky a názory... ". Zásadní  v¹ ak v tomto ohledu
je, ¾ e č asová pů sobnost Etické ho kodexu V© E se mí ií  s posuzovanou publikač ní
č inností  prof. Kováře. a to o 12 let.

115. Etická komise NF V© E se tak ocitá ve stejné  situaci, jako Etická komise FF UK
a Etická komise UK, A jak by se koneckonců  ve vztahu k etickým kodexů m týkají cí m
se publikač ní  č innosti před dvaceti lety ocitla ka¾ dá veřejná vysoká ¹ kola v Č eské
republice Qak té ¾  vyplyv á z odborné  literatury).

1 16. Pokud jde o Etickou komisi FF UK, pak dle zveřejněných zápisů  ze zasedání  Etické
komise FF UK se tato se¹ la poprvé  dne 23. 5.2002, přič em¾  zaěala nejprve projednávat
svů j statut [projednáván dále na zasedání  dne 12. 3. 2003 (statut stále nepřijat), dále dne
14. 5. 2004 (stafut stále nepřijat), dále dne l. 7 . 2004, následně v zápisu ze zasedání  ze
dne 11. IL 2004 se uvádí , ¾ eEtická komise FF UK ,,zač ala" projednávat návrh své ho
statutu, dále byl projednáván dne 25, I1.2004, přič em¾  dle zápisu ze dne 6. L 2005
Etická komise FF IIK dokonč ila návrh své ho statutu, a dne 21.4.2005 projednala
připomí nky kolegia děkana a předsednictva Akademické ho senátu FF UK); statut
Etické  komise FF UK pak měl býtvydán děkanem FF UK dne 23. 6.2006.19I

117. Vevztahu keticevědecké prácesevzápise Etické komiseFFUKzedne 14.5.2004
uvádí , ¾ e si,,bere zaú kol" připravit obecný materiál o ochraně autorských práv a etice
vědecké  práce, přič em¾  dle zápisu ze dne I. 7 . 2004 Etická komise FF UK projednávala
pří pravu pravidel týkají cí ch se etiky akademické  práce na FF UK, dle zápisu ze dne
9.9. 2004 pokrač ovala v pří pravě návrhu pravidel týkají cí ch se plagování  vědeckých
prací  na FF UK, dle zápisu ze dne 20. L 2005 ,,zač ala" připravovat pravidla etiky
vědecké  práce na FF UK, toté ¾  se uvádí  v zápise ze dne 17.2.2005, dle zápisu ze dne
16. 1.2006 pokrač ovala vjednání  o pravidlech etiky vědecké  práce na FF UK a dle
zápisu ze dne 27. L 2006 Etická komise FF UK dokonč ila materiál o etice vědecké
práce na FF UK s tí m, ¾ e bude konzultován s děkanem a akademickým senátem.
Ze zveí ejněných zápisů  ze zasedání  Etické  komise FF UK tedy vyplývá, ¾ e tato
zahájila práce na materiálu o etice vědecké  práce na FF UK v roce 2004
a dokonč ila jej v roce 2006 (není  v¹ ak zřejmé , v jaké  formě a v jaké  podobě), tedy
cca. po dvou letech a v ka¾ dé m pří padě několik let po lydání  publikace Kovář

190 Srov. č ást V. odst. l a 2 Etické ho kodexu V© E.
l9l Viz: https://www,ff.cuni.c/fakuita/organ},-fakultv/poradni-organy/komise-ff-uk/eticka-komise/.
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(2001). Opatření  děkana FF UK o etice vědecké  práce bylo přijato dokonce a¾  dne
8. 1. 2010, tj. cca. ¹  e s t let poté , co si Etická komise FF UK ,,dala
za ú kol" připravit materiáI o etice vědecké  práceo o s m let poté o co se poprvé
se¹ lao a předev¹ í m bezmála d e v ě t let po wdání  publikace Kovář (2001).

1 18. O obsahu (a kvalitě) etických norem na FF UK pak dobře svědč í  např. zápis ze zasedání
Akademické ho senátu FF UK ze dne 14.2.zaÚ,v né m¾  se apeluje na vedení  FF UK,
aby teprve připravilo a prosadilo standardy putllikování  s tí m,¾ e o lytvoření
těchto standardů  ¾ ádal senát děkana ji¾  v roce 2018, konkré tně 8. 2. 2018, kdy
proběhla rozsáh|á diskuse.

Obrázek 112 - zápis ze zasedání Akademické ho senátu FF UKze dne t4.2.2019|92

Obrázek 1 l3 * přehled usnesení  Akademické ho volebnim období  2016-2018l93

119. Pokud jde o Etickou komisi UK, situace se má obdobně. Ostatně je¹ tě v zápisu
ze zasedání  Etické  komise UK ze dne 3. 3. 2014 se uvádí  následují cí : ,,...Posuzování
eticlqlch problé mů  spojených s du¹ evní m vlastnictví m, s vědeckou a tvů rč í  č inností
a s publikač ní  aktivitou představuje slo¾ ité  té ma s mnoha aspekty. Na UK není  tato

I92 Y lz: https ://ffuk.sharepoint.conr/;w:/e/EQi uS WronOtCtR8aaboePdcB -

SqhzBjTzl7GcpN 1 GsBmNw?e:N9Z5},j.
193 Viz: https://www.ff,cuni.czlfakulta./organv-fakulty/samospravne-organy/akademicky-senaýminula-volebni-
obdobi/volebni-obdobi-20 l 6-20 1 8/usneseni/.
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problematika detailně kodifikovóna. Souč ástí  práce komise by mělo být vytváření  nebo
přebí rání  eticlglch zásad, lze přitom vyu¾ í vat kodexy vytvořené  na jiných pracovi¹ tí ch
nebo v jiných zemí ch a kriticlqlm způ sobem je aplikovat na na¹ e podmí nlql. Komise by
měla vyví jet i osvětovou č innost v té to oblasti. Komise se hodlá té to problematice
věnovat,.,",19a tedy Etická komise UK ie¹ tě v roce 2014 poukazovala - a dlu¾ no
dodat.¾ evelmi správně-na problé m a bs en ce odpoví daií cí detailní  kodií ikace
etikv vědecké  a tvů rč í  č innosti a publikač ní ch aktivit a slo¾ itost posuzování
etickÝch rrroblé mů .

Obrázek 114 - zápis ze zzsedániBtické  komise LIK ze dne 3.3. 201,í

Posuzovállí  slickýcřt problé nrú  spojených s du¹ evnint vlaslniclvinr. s vědeckou a tvú rč í  č inno§li a
s publikač ni aktivltou předslavule sio¾ i:lé  1é nra s nrnoha aspekly. Na UK není  tatc problemalika
detailně kodifikována. Souč áslí  práce konlise by mělo býl vytváření  nebo přebí rání  ettckýc!] zásad, ize
piilonl vyu¾ í vat kodexy vytvorené  na}'ných pracú va¹ tí crl neb* v jitrých zen]ich a krilickýmzpú sobem 1e
apllkoval na na¹ e pod*tí ltky, Konlise by n]ěla vyvilet iosvěiovcl-t č lnnos1 v,té to ob|asti. Konrise se
hodlá té to problemalice věnova1,

120. Zqý¹ e uvedené ho lze uč init dí |č í  závé r) a to ¾ e v relevantní  době roku 2001,
tj.bezmála před dvaceti lety, na NF V© n 1a koneckonců  i na V© n a přinejmen¹ í m
té ¾  na FF UK a UK) byla etická pravidla vědecké  práce formulována §pí ¹ e
v obecné  rovině nikoliv norem, ale zásad, a spí ¹ e v nepsané  formě (pokud byla
vů bec kde stanovena).

121. To, kč emu pak vrovině etických pravidel v souvislosti sprojednávání m etické
věci prof. Kováře Etickou komisí  FF UK a Etickou komisí  UK do¹ lo, je:

(a) jednak prosté  pový¹ ení  subjektivní ho názoru několika jednotlivců  na etickou
normu, ani¾  by to ov¹ em mělo oporu ve v¹ eobecné m č i alespoň oborové m
akademické m konsensu;

(b) jednak naprostá ignorance č asových souvislostí  po§uzované  věci, a to ač kolivje
mimo jakoukoliv pochybnost, ¾ e i etická pravidla vědecké  č innosti proché aejí
ývojem, jak na metodologické  proměny humanitní ch věd poukázal ve své m
posudku prof. Pánek.195

I22. Y té to souvislosti je pak zcela zjevné ,¾ e nelze vé st oprávněnou kritiku prof. Pánka,
jak č iní  Etická komise FF UK, totů  právě zpozice, ¾ e prof. Pánek zpochybňuje
lymezení  ,,skutkuoo plagiátorství  asrymezení  pojmu informač ní  etika, kdy si Etická
komise FF UK naví c plete termí ny oo§kuteko' 8 llpojemoo. Y¾ dyť
prof. Pánek v kritizované  č ásti své ho posudku pojednává o terminologickÝch
aspektech, nikoliv skutkových (té  se týká a¾  č ást III. jeho posudku); jen s totální
ignorancí  lze v té to souvislosti přehlé dnout (kromě obsahu jednotlivých č ástí )
samotné  názlry č ástí  Pánkova posudku, kdy ,rterminologická" č ást je nazvána:
,,I. Problé m vymezení  plagiótu", zatí mco názvy ,,skutkoqých" č ástí  zné jí : ,,III.7.
Problé m srovndní  textů  pro urč ení  plagiótu", ,,III.2. Problé m vyu¾ í vání  metadat
pro urč ení  plagiátu - pozndmkouý apardt", a ,,rII.3. Problé m vyu¾ í vdní  metadat
pro urč ení  plagiátu - Rejstří k". A absolutní  ignorantství  pak představuje tvrzení o
¾ e prof. Pánek ,,...napadá také  podnět tí m, ¾ e zpochybňuje samotné  (...) vymezení

|94 V iz; https:/icuni.czltIK-5 5 54.html.
l95 Srov. k tomu strana 3 posudku prof. Pánka ze dne 3. 1.2019
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pojmu informač ní  etika...",l96 kdy¾  ve skuteč nosti jde o to, ¾ e prof. Pánek
na podporu své ho tvrzení  o neujasněnosti pojmu ,,plagiát" argumentuje odkazem
na zdroj; mlhavost lymezení  pojmu informač ní  etika tak není  tvrzení m
Pánkoým, jak by se hodilo jeho kritiků m, ale citací  relevantní ho zdroje, proti
němu¾  není  Etickou komisí  FF UK postaveno zhola nic. Zbývá dodat, ¾ e Etická
komise FF UK se v závěru své ho stanoviska, re§p. jeho pří lohy sama usvědč uje
z neschopnosti uvé st konkré tní  etická pravidla, a tí m souč asně potvrzuje správnost
Pánkova posudku a koneckonců  i té to zprálry - kdy¾  toti¾  po své  rádoby zdrcují cí
kritice Pánkova poukazu na vágní  vymezení  pojmu plagiátorství  rezultuje ve své
závé ry, zmů ¾ e se zase jen na ,,...zavedeným standardů m etiky vědecké  prdce...".|97

Obrázek l 15 - neč í slovaná strana 2 pří lohy C2 závěreč né  zprávy Etické  komise FF UK ze dne 13. 2. 2019
k podnětu ze dne 4. 12. 201819t

Jaroslav Pánek napadá také  podnět tí m, ¾ e zpochybňuje samotné  vymezení  skutku p|agiátorství  a
vymezení  pojmu informač ní  etika. Navozuje tak do.iem, ¾ e urč ení , co je piagiát a co není , je velmi
obtí ¾ né  a znač ně ,,své volné ". Zcela ú č elově redukuje plagiátorství  pouze na pří pady převzetí  celé ho
dí la za vlastní  č i naprostou absenci jakýchkoliv pou¾ itých zdrojů . co¾  neodpoví dá zavedeným

standardů m etiky vědecké  práce.

Obrázek l16 - posudek prof. Pánka ze dne - strana l - č ást I ,,Problé m vymezení  plagiátu"l99

196 Srov. neč í slovaná sí rana2 in capite pří lohy C2 závěreč né  zpráw Etické  komise FF tIK ze dne 13. 2.2019 -
vyjádření  etické  komise k posudků m profesora Roberta Kvač ka a profesora Jaroslava Pánka.
197 Srov. neč í slovaná strana 2 in capite pří lohy C2 závěreč né  zpráw Etické  komise FF UK ze dne 13. 2, 2019 -
vyjádření  etické  komise k posudků m profesora Roberta Kvač ka a profesora Jaroslava Pánka.
I98 Viz: https://www.ff,cuni.c/wp-content/uploads/20 19l02lPriloha-C2 Vyjadreni-EKFFUK-k-posudkum-prof-
Kvacka-a-prof-Panka.pdf.
199 Viz,. https://www.ff.cuni.czlwo-content/uploads/2019/02lPriloha-Cla*Vyjadreni-orof-Panka.pdf,
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Č  e. t d e sátá: Znalecký posudek dr. Matznera

I23. Etická komise NF V© E za shora uvedené ho stavu peč livé  ma¾ ovala, jalý zvolit
optimální  postup pro řádné , kvalifikované  a objektivní  posouzení , přič em¾  dospěla
kzávěru, ¾ e tí mto postupem je vy¾ ádání  posudku od znalce s pří slu¹ ným znaleckým
oprávnění m. Dů vodem je zejmé na skuteč nost, ¾ e jde o postup, kteý na zákonné  ú rovni
garantuje odborný a objektivní  pří stup.

124. Na podkladě shora uvedené ho Etická komise NF V© E oslovila JUDr. Jiří ho Matznera,
Ph.D., LL.M., soudní ho znalce z oboru ,,© kolsní  a kultura",odvětví  ,,(Jmění  literární ",
specializace ,,Tvorba, distribuce a u¾ í vání  autorslqlch práv",kteý znalechý ú kol přijal
a dne 23. 3. 2020 vyda| znalecký posudek č .Il2l2020.

lZ5 . Ze závé rů  uvedené ho znalecké ho posudku dr. Matzera mj . vyplývá , ¾ e; ,, ...dí Io Kovdř
(2001) je zpracovóno na zókladě vlastní ch pravidel, uýrazů  a osobité ho stylu autora se
samostatnou strukturou a uspořódání m...", přič em¾  dí lo Kovář (2001) nelze
z dů vodů  u¾ ití  dí la Coward (1994), resp. jeho výňatků  označ it za plagiát.

t26. A je třebazdlů raznit, ¾ e dr. Matzner z hlediska podkladů  - narozdí | odtzv. zabraniěnich
expertů  - měl k dispozici celá relevantní  dí Ia, nikoliv jen ,,někým" selektivně vybrané
č ásti, jako tomu bylo v pří padě postupu Etické  komise FF UK.
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ja. -il*s ť  i ***,§a ***;1 ; §;ivé r

t27. S ohledem na v¹ e shora uvedené  tedy Etická komise NF V© E konstatuje, ¾ e

(a) prof. Kovář v dí le Kovář (2001), které  je syntetickou monografií , uvádí  dí lo
Coward (1994) v seznamu literatury, v samotné m textu jej opakovaně cituje
a jako zdroj jej nezakr!,vá;

(b) prof. Kovář neporu¹ il ¾ ádný relevantní  etický předpis platný (resp. ú č inný)
v rozhodné  době;

(c) takté ¾  etická pravidla jsou dynamická, vyví její  se v č ase av ¾ ádné m pří padě je
nelze aplikovat zpětně;

(d) dle posudků  renomovaných historiků  prof. Pánka a prof. Kvač ka, naví c
znalých dobové ho akademické ho prostředí , vč etně publikač ní ch standardů ,
Kovářova dí la za plagiáty označ it nelze, přič em¾  k té mu¾  závěrl (v tom
smyslu plagiátu, jen¾  je jednoznač ný a nepochybný) dospěl i jediný
relevantní  zahranič ní  posudek, toti¾  posudek prof. Agnewa;

(e) pojmy ,,nestandardní  pří pad citování ", ,,plagiátorský překlad", ,,plagiátorství
v ¹ ir¹ í m slova smyslu" apod. jsou neurč ité  pojmy, jejich¾  obsah není  exaktně
\ymezen a ani o něm neexistuje v¹ eobecná č i oborová shoda napří č
akademickou obcí  (neexistovala ani v roce 2001); po¾ adavky na rozsah citací
jsou rů zné  u rů zných druhů  publikací , přič em¾  i dokumenty Americké  historické
asociace uvádějí , ¾ e po¾ adavky na citač ní  praxi u syntetických publikací jsoujiné
ne¾  u detailní ch statí ;

(f) dle znalecké ho posudku dr. Matznera je dí lo Kovář (2001) ,,...zpracovdno
na zdkladě vlastní ch pravidel, výrazů  a osobité ho stylu autora se samostatnou
strukturou a uspořádání m...", přič em¾  dí lo Kovář (2001) nelze z dů vodů  u¾ ití
dí la Coward (1994) označ it za plagiát;

za tohoto stavu nelze konstatovat. ¾ e by se prof. Kovář dopustil etické ho
deliktu plaeiátorstyí ;

(h) ve vztahu k dal¹ í m předmětným publikací m prof. Kováře Etická komise NF V© E
nemů ¾ e překroč it svoji pů sobnost, přič em¾  se k nim vyjadřuje tí m způ sobem,
¾ e principiální  pří stup k plagiátorské mu deliktu u těchto publikací  byl
ze strany Etické  komise FF UK (a následně té ¾  Etické  komise UK) shodný
jako v pří padě dí la Kovář (2001), a tedy argumenty uvedené  v té to zprávé lze
dle názoru Etické  komise NF VSE mutatis mutandis vztáhnout i na tyto
předmětné  publikace prof. Kováře.

128. Vté to souvislosti pak není  od věci obrátit pozornost té ¾  ktomu, jak skuteč ně
zné jí závé ry Etické  komise FF UK a Etické  komise UK (a nikoliv, jak byly ,jen" tí m
č i oní m č i tou č i onou prezentovány). První , co na sebe toti¾  nápadně upozorňuje, je
fakt, ¾ e tyto závé ry nezné jí  tak, jak byly následně interpretovány:

(g)
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(a) Etická komise FF UK uvádí  hlavní  závěr na neč í slované  straně 3 své  závěreč né
zprávy, kde konstatuje (schovávaje se za studentský podnět), ¾ e oprávněné  je
vznesené  p o d e zř e ní  z plagiátorství ;

Obrázek l17 - závěreč ní  zpráva Etické  komise FF f]K - neč í slovaná strana 3

í *věr

tqa eákladě dů kí aďn€l;* pr*§*,tření v*c*h *net*r"i§lů  * *a lá&la{& vlast*í ch ánátÝř §§ řř t;i{ k§n§tafii}*i
¾ e ffin*s€n$ pnd*:ř*ní  z pl§§i*tgť §tť i *dgřt*ná K§iJářě J€ *prfuněné  á §§áSnú  *,aáť ltglná p*r*v*:*ní rtt

ďotč er$*h t§§t§:. §tgJ§ý aáv&r k*nstxtujl p*sudfu u**rr*nič *{*}t expeť c*n kt*d si krr*ix rrechel*

\.yFřá*Ěv*t"

(b) Etická komise UK uvádí  závět na neč í slované  straně 1 své ho stanoviska,
kdekonstatuje pouhý č ás teč  ný ch a rakte r ná p od o by cizí ho dí la
bez dostateč né  identifikace zdroje, ze které ho bylo přejí máno, přič em¾  se
odkazuje na v á gn í  pojem ,,znalc1l plagiótorství  v ¹ ir¹ í m slova
smyslu" a z hlediska etic§ých pravidel na obecné  principy.

Obrázek 1l8 - stanovisko Etické  komise tiK - strana 1

§tanovisko komise:

Kemise do¹ la k závěru, ¾ e na řadé  mí st rnají  zkgumané  texty charakter nápodoby
cizí ho dí la ber dostateč né  identifikace zdroie, ze kterěho bylo přejimáno. To nap!ňuje
znaky plagiátorstvi v ¹ ir¹ im smyslu slova. Jedná se o vyu¾ iváni výsledku cizí  wurěi
práce ve vlastní m textu, který se v¹ ak prezentuieiakú  tĚxt pú vodní , Docházi k torrru v
rozsahu, který komise hodnotí  jako v,ýznamný, Není  podstatně, zda se tak stalo z
nedbalosti nebo z ú myslu, Do¹ lo k poru¹ eni obecně platných principú  etiky vědecké
práce. které jsou dnes zakotv*ny v Etickinr kodexu UK v Ěásti lll odst. 7.

t29. Etická komise NF V© E závé rem dodává, ¾ e lze jistě vé st polemiku na té  bázi, zdali
Kovář nebyl pří li¹  ovlivněn Cowardem, stejně jako polemiku na bázi vět¹ í ho
č i men¹ í ho poč tu odkazů . To je zcela |egitimní  ú hel pohledu, který samozřejmě
nále¾ í  do akademických polemik a disputací . Nikdy v¹ ak nemů ¾ e přerů st v to,
¾ e bude označ eno za etický delikt něco, co za etický delikt označ it nelze, a to jen
nazákladě poý¹ ení  subjektivní ho názoru několika jednotlivců  na obecně platnou
etickou normu, a to je¹ tě se zpětnou ú č inností  bezmála dvaceti let.

130. K plagiátorské  afé í e prof. Kováře tak lze v zásadé  přistoupit dvojí m způ sobem - bud' se
pohodlně, ví ce mé ně bezpracně a přinejmen¹ í m mediálně bezpeč ně své zt na vlně
,,Kovář je plagiátor", anebo se zastavit a polo¾ it si mj. otázku, kam do¹ la
akademická obec ve formulaci jasných a konkré tní ch etických pravidel, kdy¾  např.:

(a) ji¾  v roce 2010 byl, zcela zjevné  na pozadí  obdobných plagiátorských afé r,
formulován výsti¾ ný odborný názor, ¾ e: ,,...Jestli¾ e kpodrobné mu definování
pojmu plagiátorsní  (podobně jako to po plagiátorslqlch afé róch uč inili
v zahranič í ) akademická dé ra nepřistoupí , bude posuzovóní  plagiátorství  i nadále
věcí  velmt subjektivní , v ní ¾  nehrají  klí č ovou roli předev¹ í m daná pravidla, ale
a¾  následná stanoviska vybraných odborní ků . Takový stav v¹ ak není  souladný se
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(b)

základní mi po¾ adavlry demolcratické ho právní ho státu (č l t Ús0, mezi ně¾  patří
mj. princip pře dví datelno st i nebo pr ávní  j istoty ... " ;'oo

v roce 2014 si etická autorita nejstar¹ í  č eské  univeruity povzdechla nad stavem
kodiť rkace etických pravidel akademické  č innosti;2ol

YPrazeo^",/,{,,í  fu

(c) a je¹ tě dne 14. 2,2019 Akademický senát FF UK apeloval na vedení  FF UK, aby
teprve připravilo a prosadilo standardy publikování  (s tí m, ¾ e vytkl děkanovi
FF UK, ¾ e o vytvoření  těchto standardů  ¾ ádal senát děkana ji¾  8.2.20|8).202

l31. A nechť  si ka¾ dý, kdo se bude chtí t vyjádřit k plagiátorské  afé ře prof. Kováře,
polo¾ í  nejprve otázku, jak sám přispěl ktomu, aby byla předem a transparentně
stanovena jednoznač ná a konkré tní  etická pravidla, kí erá se neponesoujen v duchu
sice lí bivých, leč  normativně prázdných obecných floskulí , ale která v konkré tnosti
dají  ka¾ dé mu č lenu akademické  obce jistotu, ¾ e bude-li postupovat podle nich,
bude postupovat de lege artis. A naopak.

JUD v ndráč ek
Etické  komise NF v© E

200 Srov. KOUKAL, Pavel. Plagiótorská panika v č eské  kotlině. Právní  roáledy, C, H. Beck, 2010, roč . 2010,
č . 17, s.63l. ISSN 1210-6410.
20l Viz odstavec 119 vý¹ e.
202 Viz odstavec l l8 vý¹ e,
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