ZPRAVA
zpravodaje Etické komise Narodohospodafské fakulty
Vysoke Skoly ekonomické v Praze

v etické véci
prof. PhDr. Martina Kovafe, Ph.D.

Praha
28. 4. 2020

Dopustil se prof. PhDr. Martin KoviF, Ph.D. ve velkém rozsahu plagidtorstvi?

tuartovska

anglie

332

Prameny a literatura

T UL e dLbEg, LALIUUTL 1977.

Covard, B.: Oifu:e;Cmmmﬂ, London 1gg1.

~= Loward, B.: The Stuart dge. England r603—1714, London 1994.

Eot--'ic}-, L. Charles IT, Oxford 1g56.

29

< Poznamky k jednotlivym kapitolam >

Coward, B., The Stuart Age, England 1609
i '“”55-_“_—’- PV (ed.), Letters of King 70‘315:1’7’;4'1' ﬁ?ﬂﬂtjn _1%94‘ - I,

i Coward, B., c. d., s. 128.

i vt

ot e, T, e S S oo

e il

' Hughes, P, L. (els}, 5 +f Procemaion, Vi

e e S e v 1
S

3 Cow -

Ve

; _ﬁ_p_n ard, B, c. d,, s. 135.

) Upreer 'y 3~ o

o (-:0 FT~ vl av, 8, 544

o S, By . d 1994, 138,

“ Coward, B., c.
5 Menats 1.0

d.,s. 139.
= w3 vl vz, ap
=) Coward, B., c. d., s. 159.
®) Coward, B., c. d., s. 16g.

T -

4 Coward, B., c. d., s. I71.

Wi Er =y U,

9 Coward. B.c.d,s. 18

e
, .E.J.u_.‘&ww,(.x,.., London 1¢8o0, s. 1
Coward, B.cd.s 203. '
YGordon (v ~ a4 -

e O T e T heris SpECCie
"39- "

oot 'l U,, e.d,s a1
5 Kla.sc o Ukézk » ¥ 213, N
- ou takoveé) ?
Pul?‘_if;"?m-‘&'n.u..ﬁ\‘_r{ irnay .t‘:&LhJOI-EJ%sé?!ﬁ'P&Ir
) Coward, B., c. d., s. 221.
A i i - = =
* Coward, B., Oliver Cromuwell, London 1991, 5. 14.
LY !LL'-'!-‘.*---‘-‘-L..{:T,,"..L“‘ » 3 TRY ®

O Coward, B, Ok, | 5,
C.-.-w"h‘:—_. Jl..anﬂna 1974, 5. 285
S Pt

15 Diile srovie] Holses, ., Young, F., The Euplioh

¥ Coward, B., Stuart ge..., s. 224.
Y piovo ~politiét mé klicovy vyznam

=) Coward, B., StuartAge..., s. 233.

oward, B., ReSmarrdge..,_. 5. 25g.

D Nhhnre Tr o

o WLaal LO ¥ YUL LV, §
i 8 :

- Coward B., The Stuart Age..., 5. 961,

% Cloward, B., The Stuart Age..., 5. 270.
& { I A T Sty avw UL, LYUTHS
_I,OL\ ard, B., I’erStuar:Age..., s. 289
7 Tlnrn-z o) e i, L 3 e L, —npe
© Srovnej Coward, B, The Stuart Age..., s. 336—344.
LR PR SR S S e wp <" hdﬁ.uui...', 5.

# Coward; B., The StuartAge..., s. 363.
-

43? Haorunes T .
4 Coward, B., Oliver Cromwell..., s. 167,




Prehled obsahu:

Gt prvats B Sl wPol oI s e i 4
Cist druhi: Kompetenéni a procedurslni rimec a nékteré okolnosti projednani etické véci....... 7
Cist tieti: Absolutni nepouZitelnost stanovisek Etické komise FF UK a Etické komise UK ....... 12
Cast &tvrta: Metodologie . SRR 20
Cist pati: K podnétu doktorandi a stanovisku prof. Kovife.. seisscaRsbasRs iR 2D
Cist Sestd: K dilu KOVAE (2001) ...eueerrecnmcssensersersosssesssssasssssssssses R R 46
Cist sedmi: K posudkim zahrani¢nich eXpertil.........cococerieensisesssssesssessensssisssmsissssssnsssesssssssssssans 51

Cist osmi: K posudkim prof. PANKa a prof. KVATKA w........ceeeeeeeeeemcesseeesssessessmssssssseemsssmsne 75
LB T UE L S g g S — 81
Cist desata: Znalecky posudek dr. MAtZNEra c...cumsusecessssensssssssesssssssnssssssens 85
Cist jedendcti: Zavér-...... R

Obsah:

Ciast prvni: Zikladni vychodiska..

Cast druh4: Kompeteninia proceduralni rimec a nékteré okolnosti projednani etické v&ci ...
I. Rizeni pred Etickou KOMIST NF VSE ..........viioeoeeeeeiose oo eeseeseeeeeeeseesssesssseessseeessessssssenesesesese s eessssenseseees
I1. Nékteré zkladni atributy projednani etické véci prof. Kovare Etickou komisi NF VSE .........ccccoooveveviveenan.
M1 Btzent pred Etickou komish VBE i g

[F- TR -T - S RS T

IV. Nekteré pokusy o ovlivnéni projednani etické véci prof. Kovare Etickou komisi NF VSE...........ccccoou.......
Ciast tieti: Absolutni nepouZitelnost stanovisek Etické komise FF UK a Etické komise UK ...........12
L UVOAEIN ..ot esse et sensssensssses s ssseessssesssseesssssssessssesssssossssensesesseesses 12
II. K zavéreCné zpravé Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019 k podnétu ze dne 4. 12. 2018 ..................... 12
II. Ke stanovisku Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019 k podnétu ¢. 7/2018.........coovivivvieeceeeeeceeceeeen 15
TV . ZAVELY oottt et shene st et ert s emtesereensen e semsassese s eaeeseanesssansnsnsensnssssasessarersare |
V. Appendix k nicotnosti a nepouZitelnosti stanovisek Etické komise FF UK a Etické komise UK ............... 18
Cast &tvrta: Metodologie.. R AR S e L et snicannenndl

[. K metodé vysloveni institucionalniho zavéru o etickém deliktu .........ccoovvvvivieeeeeeeeeeeee e 20

[1. K MEtOdE POANEIU ...ttt ittt et s s s et ee e e seasneasenesesnessnsasssassssssesenseressesnens D1
Cast pata: K podnétu doktorandii a StanovisKu Prof. KOVATE ........ummuueemmsusenccemsmsnesesssssesssssssssssssssessns 23
I. Uvodem k obsahu podn@tu doKEOTANAD ..............veereeeooeeeeeeeeeeee oo eees e eeee e ees e seeeseee e 23
. K provedené sonde do TeXi it st 20
LA, K prvni Casti predmeEme pasaZe. ... iviimisimiibinisin s sstsiasd shasssbesprnssssssansnsesmens S0

ILB. K druhé Casti pfedmetné PASAZE ..........ccoevviviiiiuieiicectceeeeeietesteaeeeve e e enseesssees e ensenssressensesereseseees 28

[:C. Ketfeti tdsti predmEtie PASATE ... cnimmanimsimsis s isain s iessitmssssidiie 30

Stranka 2 z 88




D Ke-Stvrte Casti PredmBme PashZe ;s imamisb s s a3l
III. K provedené sondé do metadat — do rejStiiKU. ......cocooiieiiiiiicieeee e eesae s aesesrereene 32
LA Chybny Gdaj o pottu jmen v refstiku. ... i issismsiisssssresiisss 33
III.B. Chybné idaje o ,,aktérech niZ3iho VYZNAMU® ............ccveeicireinnecrssisssrssss s enssessrsesersesnsrasasrasnsses 39

III.C. Chybny argument, Ze ,, § nespdrovanych odkazi z jmenného rejstiiku se bez vyjimky vénuje
epizodnim postavam, zminénym nikoliv coby aktériim déjui, ale spise v rdmci vyctu vice jmen ' ................. 40
Ciast festd: Kdilu Kovif (2001)......... e mmam—— "
Y Kdiln Koval (200]) canninmmmsmmmimsammmmissrnissiannnnmmmmmmassesannnssaanansae 0

II. Appendix k nékterym dal$im publikacim .........cccoeoiiiciiiinmerierei e sns e ssssemesnsms e e msessasssesssssssssessnsnsss 4O

Cist sedmid: K posudkim zahraniénich eXpertil .......o..oeveerrsersssesssssessssens 51
T S U S | |

1L K postidin prof. Winkler 26 2665 2. 2009 s s i35
III. K posudim dr, Danabera . i i mmiasissmmeidimmnbanimsairmmisass 60
IV. K posudku S, M. Millera, MA.......ocoiiiiiinininiscissesssssissss sssssessessasssassssasssssssnssassssassssssssesansasserecss 0%
V. K posudkn prof. Agnewa ze dne 11, 2: 2019t 07

VI. Nékteré spolecné zavéry k posudkim zahraniénich experti .........c..ocooeiiiiiiiiiinieceeeeee s 711

Cast osma: K posudkim prof. PANKa a Prof. KVACKA .....ceeeruereeesrersesssesesssessssssssssssesssssessesssesesseses 15
L UVOEIM c.ovovrvvaereencossseesss s sssssesssssssess s sesss s s ssssss s s sanss s sessssssessssssssssssesssnsens 13

IT. K posudin prof. PAnka 28 3n€3. L2019 i insiviove i sonsasassnissve 1
I K posddian prof: Ivatka derdne L1, To Q0T v s s s e s o s o gy
w77

IV. Ne&které spole¢né zavéry k posudkim prof. Panka a prof. Kvacka........cc.oooevvivinrieieninnnn,
Cast deviatd: Etickd pravidla ...

Cast desdta: Znalecky posudek dr. Matznera

Ciast jedendctd: ZAVErcererseessensnns

Stranka 3 z 88




w

Cast prvni: Zakladni vychodiska

. Dle nedatovaného a nepodepsaného podnétu, ktery mél byt zpracovén
Mgr. Crhakem, Mgr. Jandakem a Mgr. Kone¢nym, tehdejsimi doktorandy na FF UK,
a ktery mél byt dne 4. 12. 2018' dorucen Etické komisi FF UK, , Profesor Martin
Kovar, prorektor Univerzity Karlovy, se ve velkém rozsahu dopustil plagiatorstvi®.
Tento podnét byl doplnén nedatovanym a nepodepsanym dodatkem, ktery mél byt
zpracovan rovnéz Mgr. Crhakem, Mgr. Jandakem a Mgr. Kone¢nym a ktery mél byt
dne 16. 12. 2018 taktéz dorucen Etické komisi FF UK. Ani v podnétu ani v dodatku
podnétu neni autorstvi Mgr. Crhaka, Mgr. Janddka a Mgr. Konedného uvedeno
a jmenovani v ném nejsou ani zminéni.’

2. Podnétem se zabyvala jednak Eticka komise FF UK (prvni jednani Etické komise FF
UK probéhlo dne 17. 12. 2018°%), jednak Eticka komise UK, které obé dospély in nuce
k pozitivnimu zavéru ohledné idajného plagiatorského deliktu prof. Kovafe, pticemZ
zaveéry Etické komise FF UK jsou obsaZzeny v dokumentu , Zavérecnd zprdava Etické
komise FF UK k podnétu ze dne 4. 12. 2018* ktery je datovan dnem 13.2. 2019,
zavéry Etické komise UK jsou obsazeny v nedatovaném dokumentu ,,STANOVISKO
ETICKE KOMISE UNIVERZITY KARLOVY K PODNETU C. 7/2018", které mé&lo byt
prijato dne 21.2.2019.°

3. Prof. PhDr. Martin Kovif, Ph.D. je ¢lenem akademické obce NF VSE, pfi¢emz jeho
etickou véci se zabyvala Eticka komise NF VSE, a to na zdklad& podnctu samotného
prof. Kovafe. Projednavani v Etické komisi NF VSE sméfuje ke stanovisku,
Ze v zadném pripadé nelze prijmout zavér o plagiatorském deliktu prof. Kovare.

4.  Etickd komise NF VSE si je védoma, Ze timto svym zavérem se jednozna&né a zasadné
odliSuje jak od zavére¢né zpravy Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019, tak
od stanoviska Etické komise UK pfijatého dne 21. 2. 2019, pfi¢emz obé tyto komise by
mély byt nepochybné nositeli etické autority. To ale neznamend, Ze jsou téZ nositeli
apriorni spravnosti. Klade to pozadavek na to, aby Etickd komise NF VSE své zavéry
zdiivodnila, coZ v této zpravé &ini. NF VSE je souéasti nezavislé vefejné vysoké gkoly
univerzitniho typu, stejné jako FF UK. Stanovisko Etické komise NF VSE se
od stanovisek etickych komisi FF UK a UK zasadné li8i z vécnych a podlozenych
diivodii. Eticka komise NF VSE respektuje, Zze Eticka komise FF UK a Eticka komise
UK dospély k zavérim obsaZzenym v jejich zavéreénych zpravach, byt je ma za veskrze
nespravné, soucasné predpoklada a se samoziejmosti ofekava, ze Etickd komise FF UK

! Srov. napf. tiskova zprava FF UK ze dne 14. 2. 2019 &i zavéreéna zprava Etické komise FF UK ze dne 13. 2.

2019.

? Srov. napf. zavére€né zprava Etické komise FF UK k podnétu ze dne 13. 2. 2019.

* Podnétem se zde rozumi dokument, ktery mél byt podan Etické komisi FF UK; nepfehlizi se, Ze na internetu

byl zvefejnén obdobny ¢&lanek Mgr. Crhaka, Mgr. Janddka a Mgr. Koneéného (viz: www.ffabula.cz/cs/akce-
rojekty/obscura/komentare/dopustil-se-profesor-martin-kovar-prorektor-univerzity-karlovy-plagiatorstvi/).

Obdobné to plati i pro dodatek. V dalsim textu se pak (s uvedenou vyhradou) vychéazi z predpokladu,

ze zpracovateli podnétu i dodatku byli pravé Mgr. Crhak, Mgr. Jandak a Mgr. Koneény.

* Viz: https://www.ff.cuni.cz/2018/12/stanovisko-eticke-komise-ff-uk-k-podnetu-mer-tomase-konecneho-mgr-

marka-jandaka-megr-ondreje-crhaka-zaslaneho-eticke-komisi-ff-uk-4-12-2018-ve-veci-udajneho-plagiatorstvi-

prof-martina/

5 Viz: https://www.ff.cuni.cz/w

2018.pdf
6 Viz: https:/cuni.cz/UK-5554.html

-content/uploads/2019/02/Zaverecna-zprava-EKFFUK-k-podnetu-z-4-12-
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a Eticka komise UK budou respektovat zavéry obsazené v této zprave, resp. stanovisku
Etické komise NF VSE.

5. Kone¢né zbyva Gvodem pficinit jesté jednu poznamku. Obvinéni z plagiatorstvi neni
v Ceském a koneckoncii ani zahrani¢nim akademickém prostfedi zadné novum, pti¢emz
odborna literatura jiz pfed fadou let pfiléhavé upozoriiovala na riziko, ze: ,,...se boj
proti plagidtorstvi také stava velmi ucinnym prostredkem, jak profesné odrovnat
nepohodlnou osobu...“." Sté#i lze v této posledné uvedené souvislosti piehlédnout
velmi pochybny postup Etické komise FF UK, jak ostatné vyplyva i z této zpravy, jakoz
i diametrdlné odliSny postup Etické komise FF UK (a nejen ji) v obdobnych
zalezitostech a v souvislosti stim téz néktera diivéjsi i pozdéjsi rozhodnuti Etické
komise FF UK, kde se zdsadnim zplGsobem bral v potaz ¢asovy odstup, skute¢nost,
ze v dfivéjsi dobé neplatilo opatfeni dékana o etice védecké prace ¢. 2/2010, i hledisko
rozdilnych kritérii u syntetickych publikaci.

Obriazek 1 - pasaz ze zapisu Etické komise FF UK ze dne 10. 10. 2012%

Zarovenn Etickd komise prihlizi i k velkému casovému odstupu (étrnacti let) od

projednavané udalosti k faktickému podani dr ery své podezrfeni ani

obvinéni dfive v minulosti nikdy oficidlné neuplatnil

, coZ pochopitelné sniZuje vahu podani a dile ztéZuje

Etické komisi zaujeti jednoznacného stanoviska.

Obrizek 2 - pasaz ze zipisu Etické komise FF UK ze dne 10. 6. 2015” (dotéeni naddle pisobi na FF UK)

Celkove lze tedy konstatovat, ze_ v nékterych bodech svym jedndnim porusila etiku
védecké prace a dopustila se pochybeni formou pfisvojent si cizi formulace.

Etickd komise viak bere v uvahu to. Ze se podnét tyka publikace staré dvanact let. ze v rozhodné
dobé neplatilo opateni dékana o etice védecké prace & 2/2010 (aékoli principy. které jsou v ném
obsaZeny. plainé bezesporu byly) a Ze nejde o pfisvojeni si myslenek, ale formulaci.

[Dalsi obrazek je vzhledem k velikosti pro prehlednost uveden na ndsledujici strané —
pozn. zpracovatele. ]

7 Srov. KOUKAL, Pavel. Plagiatorska panika v ¢eské kotling. Prdvni rozhledy, C. H. Beck, 2010, rog. 2010,
¢. 17, s.628. ISSN 1210-6410.

8 Viz: https://www.ff cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-organy/komise-ff-uk/eticka-

komise/7site=&file=L 1 pwaXN5JTIweiUyMGplZG5uJTIwZXRpY2sIMiBrb2 1 pc2UvMjAXNSSyMDE1LTA2L

TEwITinklerlwWiVDMyVBMXYI0QzQI0OUJyZSVDNCU4RG41QzMIQTEIMB6cHIIQzMIQTF2Y SUyMHZ1J

TIwdiVDNCUSOmNpJTIweG9kbi VDNCUSOnR LI TIwdCVDMyVCRGthai VDMyVBRGMIQzMIQURoby Uy

MHNUTIwcHIvZi4IMiBMZW5reSUYyMCVDNSVBMHVsb3 Y1QzMIQTkucGRm&nonce=e3f5d32e4f

? Viz: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-organy/komise-ff-uk/eticka-

komise/7site=&file=L 1 pwaXNSJTIweiUyMGplZGSuJTIWZXRpY2sIMijBrb2 1 pc2UvMjAXNSSYMDEILTA2L

TEWITIwWiVDMyVBMXY10z0I0UJyZSVDNCU4RGA4I0zMIQTEIMjB6cHIIQzMIQTF2Y SUYyMHZII TIwdi
VDNCUSOmNpJ TIwcG9kbi VDNCUSOnR L TIwdCVDMy VCRGthai VDMyVBRGMIQzMIQURobyUyMHNI

JTIwcHIvZi4IMiBMZ W 5re SUYMCVDNSVBMHVsb3Y1QzMIQTkucGRmé&nonce=e3f5d32e4f
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Obrazek 3 — pasaZ zavéreéné zprivy Etické komise FF UK ze dne 27. 2. 2019 (dotéeny nadsle piisobi na FF
UK)

Podnét celkem obsahuje 12 (iryvk ze dvou, resp. tif publikaci V. S, (v pfipadé textu z roku
2011 navazuje V. 5. na svij text zroku 2010). Posuzované ryvky maji rozsah cca
od poloviny jedné NS az do péti NS. Jako zdroje bylo v podnétu uvedeno Sest textfi
od raznych autor(, véetné jedné diplomové prace.

Po prostudovani materialii a provedeni nékolika dalsich vlastnich sond dosla EK k zavéru,
Ze ve vétsiné piipadl doslo k CasteCnému prevzeti stejnych ¢ témér stejnych formulaci,
eventualné vykladové struktury a detailti. Na piivodni zdroje neni pokazdé odkazovano
¢i odkaz neumoZiuje jednoznaénou orientaci ve zdroji a neimplikuje tak rozsah
prebiranych informaci. Zejména v pifpadé prevzeti tryvku z diplomové prace nebo pfi
pouZiti rozsdhlejSich formulaci ¢eského prekladu pivodné anglického textu,
lze jednoznaéné hovofit o zatajeni piedlohy a naplnéni podstaty plagiatorstvi.
Posuzovani plagiatorstvi v pripadé prace V. S. z roku 2004 je komplikovano typem textu,
ktery je - coby syntetizujici piehled - vysoce kompilativniho charakteru a zaroven
obsahuje velké mnozstvi zdkladnich definic ¢ faktografie slovnikového typu. Plagiované
useky tak maji v nékterych piipadech rozsah 1-2 vét a ve zbytku se jedna o parafrize.
Ndhodné provedené sondy do dalSich tfi zdroji dal8i plagiované tseky neodhalily.

1% Viz: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-organy/komise-ff-uk/eticka-
komise/?site=&file=L 1 pwaXN5JTIweiUyMGplZG5uJTIwZXRpY2sIMiBrb2 1 pc2UvMjAxOS9a]UMzIUExdiV

DNCUSOnJIJUMOJThEbiVDMy VBMSUyMHpwciVDMy VBMXZhITIwRUsIMiBrI TIwcG9kbiVDNCUSOnR
LTIwemUIMjBkbmUIMjAyNy4IMjAYLiUyMDIwMTkucGRmé&nonce=e3f5d32e4f
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Cast druha: Kompeten¢nia proceduralni ramec
a nékteré okolnosti projednani etické véci

Obsah &asti: I. Rizeni pred Etickou komisi NF VSE
I1. Nékteré zakladni atributy projednani etické véci prof. Kovare Etickou komisi NF VSE
I1I. Rizeni pfed Etickou komisi VSE
IV. Nékteré pokusy o ovlivnéni projednani etické véci prof. Kovafe Etickou komisi NF VSE

I. Rizeni pied Etickou komisi NF VSE

6.  Prof. Kovaf se obratil na vedeni NF VSE s tim, aby Eticka komise NF VSE projednala
zalezitost jeho udajného plagidtorstvi, pfi¢emZ poskytl mj. téZ podnét a jeho pfilohy,
doplnék podnétu a jeho pfilohy, jak mu vie bylo poskytnuto ze strany Etické komise FF
UK, jakoz i své vyjadieni.'' Prof. Kovar k véci uvedl, ze jeho Gdajnym plagiatorstvim
uvedenym v podnétu a dopliitku podnétu se jiz zabyvala jednak Eticka komise FF UK,
jednak Eticka komise UK. Rozhodnuti Etické komise FF UK nepovaZuje za spravné,
avSak nebylo pro néj prekvapujici, a to vzhledem k animozitam, jakoZ i vzhledem
k jejim postupim piFed vydinim koneéného stanoviska, véetné toho, Zze nemél
moznost vyjadfit se ani k posudkiim zahrani¢nich expertd. Pokud jde o stanovisko
Etické komise UK, uvedl, Ze pfekvapujici pro néj bylo, a to napf. jiz jen z toho divodu,
Ze mu vibec nebyla dana moZnost vyjadFit se k podkladim, na jejichz zakladé
Eticka komise UK své stanovisko zaloZila.

7. Vedeni NF VSE postoupilo podnét prof. Kovéfe Etické komisi NF VSE, pfi¢emz
predseda Etické komise NF VSE neprodlené svolal zasedani Etické komise NF VSE,
které se uskute¢nilo 6. 3. 2019.

8.  Eticka komise NF VSE se s podnétem prof. Kovéfe seznamila a nejprve se zabyvala
tim, zdali je dana jeji piisobnost. Postaveni Etické komise NF VSE vyplyvé ze statutu
NF VSE, dle néhoz Etickéd komise NF VSE patii k pracovnim komisim zfizovanym
dékanem, pfiCemZz ma pilisobnost v oblasti dodrzovéani etiky pfi plnéni védecko-
vyzkumnych tikoli na fakulté, ledaze jde o prestupek.'> Etickd komise NF VSE si
na dékanatu NF VSE vyzidala prehled publikaéni &innosti prof. Kovéfe, pri¢emz
z publikaci uvedenych v podnétu a doplitku podnétu byla k NF VSE afiliovéna
publikace: KOVAR, Martin, Stuartovska Anglie: Stdt a spolecnost v letech 1603-1689.
Praha: Libri, 2001; v souvislosti s touto publikaci vznikla konkrétni pochybnost, zdali
nejde o plagidt, a to ve vazbé na publikaci: COWARD, Barry. The Stuart age: England
1603-1714. 2. vydani. London, New York: Longman, 1994. Etickd komise NF VSE si
na dékanatu déale pro forma vyzadala informaci o pracovnim zafazeni prof. Kovéfe,
pfi¢emz z ného vyplyva, Ze prof. Kovaf je &lenem akademické obce NF VSE a byl jim
i v dobé vydani dila Kovar (2001). Na ziklad€ shora uvedeného dosla Eticka komise
NF VSE k zavéru, Ze z hlediska své pusobnosti je, pokud jde o dotlené publikace,
opravnéna k projednani etické véci prof. Kovire tykajici se dila Kovar (2001),
ohledné néhoZ existuje podezieni z plagiatorstvi ve vztahu k dilu Coward (1994).
Tato dila byla posuzovana jak Etickou komisi FF UK, tak Etickou komisi UK.

' Vyjadienim prof. Kovare se v této zpravé mini (druhé) vyjadieni prof. Kovare pro Etickou komisi FF UK
zedne 27. 1. 2019 (viz téz: https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2019/02/Prilcha-D1_M-Kovar-
Vyjadreno-pro-Etickou-komisi-FFUK-finalni-verze-27-01-2019.pdf).

12 Srov. &lanek 12 odst. 1, odst. 2 pism. f) a odst. 5 statutu NF VSE.
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10.

12.

L3

14.

Na uvedeném zasedéni Etické komise NF VSE dne 6. 3. 2019 bylo formalné zahajeno
projednani etické véci prof. Kovafe, a to v rozsahu, jenZ vyplyvé ze statutu NF VSE
(viz vy3e). Dale byl uréen zpravodaj této etické véci, jimz Eticka komise NF VSE
jmenovala dr. Vondra¢ka, mistopfedsedu Etické komise NF VSE a souéasné Elena
Etické komise VSE, jenz je dile téz mistopiedsedou Akademického senitu VSE
a mistopredsedou Akademického senatu NF VSE. Etick4 komise NF VSE ihned ulozila
zpravodajovi jednak pisemné oznamit prof. Kovarovi zahdjeni projednavani etické véci,
jednak — a to i vzhledem k vychozimu stanovisku prof. Kovate — provést vstupni rozbor
podkladi a postupti Etické komise FF UK a Etické komise UK, které jsou k dispozici
z vetejnych zdroji (zejména zévéreénou zpravu Etické komise FF UK ze dne 13. 2.
2019 a stanovisko Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019), a to za G¢elem posouzeni
jejich pouzitelnosti pro &innost Etické komise NF VSE.

Dne 12. 3. 2019 podal zpravodaj pisemné stanovisko obsahujici zakladni rozbor
stanovisek a postupi Etické komise FF UK a Etické komise UK, pfi¢emz pfedseda
Etické komise NF VSE neprodlené svolal zasedani Etické komise NF VSE, které se
uskute¢nilo dne 13. 3. 2019. Po seznameni se s obsahem tohoto stanoviska pfijala
Etickda komise NF VSE usneseni, Ze se ztotoZiuje s obsahem stanoviska zpravodaje
s tim, Ze nelze bez dal$iho pfejimat ani zavére¢nou zpravu Etické komise FF UK ze dne
13. 2. 2019 ani stanovisko Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019, nebot’ Etick4 komise
NF VSE nemé zijem zatizit projednavani etické véci prof. Kovafe a své stanovisko
vadami zaloZenymi opakovanym zavaZznym poruSenim zikona o vysokvch Skolich
a vnitinich piedpisu UK a FF UK, k nimZ dle nizoru Etické komise NF VSE doslo

(bliZe viz Cast tieti této zpravy).

O této skuteénosti byli informovani jak rektorka VSE prof. Machkova, tak d&kan NF
VSE prof. Chytil.

Na zikladé vyse uvedeného Etickd komise NF VSE pristoupila k vlastnimu fadnému
a nezavislému projednani etické véci prof. Kovéfe, pfi¢emz ndsledné shromazdila
podklady, které z hlediska posouzeni etické véci prof. Kovafe povazuje za potiebné,
umoznila prof. Kovafovi vyjadfit se k véci samé, jakoz i seznamit se s podklady,
vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni, ¢ehoz prof. Kovar opakované vyuzil.

I1. Nékteré zakladni atributy projednani etické véci
prof. Kovare Etickou komisi NF VSE

Eticki komise NF VSE povazuje za nezbytné konstatovat, Ze etiku védecké
a vyzkumné, vyvojové a inovacni, umé&lecké a daldi tvaréi c&innosti povaZuje
za vyznamnou, nezpochybnitelnou a neoddélitelnou soucast akademické Cinnosti.

Soucasné vsak nelze pominout, Ze svoboda védy, vyzkumu, umélecké tvorby
a zvefejiiovani jejich vysledkti pfedstavuje jednu z fundamentdlnich a zakonem
garantovanych akademickych svobod,'? pi¢emz v kontextu posuzované etické véci jde
tedy téZ o tuto akademickou svobodu prof. Kovére jako akademického pracovnika VSE,
resp. NF VSE.

13 Srov. § 4 pism. a) zédkona 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakon( (zikon
o vysokych skolach), ve znéni pozdgjsich predpist (dale ,,ZVS*).
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15. Etick4 komise NF VSE déle povaZuje za potfebné uvést, e pfi posuzovani etické véci
prof. Kovare byla vedena imperativem objektivniho projednini predmétné véci,
pfiemz soudasti toho byla i zdrZenlivost ohledné zverejiiovini informaci tykajicich
se projednavani této etické véci, a to v tom slova smyslu, Ze Etickd komise NF VSE
nebude zverejiiovat diléi stanoviska v priibéhu projednavani etické véci, to vie s tim,
Ze akademicka i neakademicka vefejnost bude samoziejm& informovéna, a to
po projednéni etické véci a pfijeti koneéného stanoviska. Eticka komise NF VSE tento
postup povazuje za nezbytnou soucdst korektniho projednani jakékoliv etické véci
a soucasné€ za jednu ze zdruk objektivniho pfistupu k projednani jakékoliv etické véci.

I1L. Rizeni pied Etickou komisi VSE

16. Eticka komise NF VSE dale pro uplnost konstatuje, e v priib&hu projednavéni etické
véci prof. Kovafe doslo téz ktomu, Ze bylo zahdjeno projedndvani etické véci
prof. Kovére ze strany Etické komise VSE, a to e-mailovou zpravou ze dne 13. 3. 2019
ze 17:53 hodin, tj. po konani druhého zasedani Etické komise NF VSE, kdy Eticka
komise NF VgE dospéla ke shora uvedenému zavéru o nepouzitelnosti stanovisek
Etické komise FF UK a Etické komise UK.

17. Etickd komise VSE se k projednani etické véci prof. Kovafe sesla dne 15. 3. 2019,
pfiemz vétSinou piitomnych pfijala stanovisko, Ze etika je samoziejmou souddasti
pozadavki na védeckou praci s tim, ze zalezitostmi etiky védecké prace se maji zabyvat
organy k tomu pfisluné. Dale Eticka komise VSE vzala na védomi, e etickou véci
prof. Kovéfe se zabyva k tomu piislusnd Eticka komise NF VSE, &imz ma tuto
zélezitost na pidé Etické komise VSE za vécné, formalné i proceduralné Fadné
projednanou a projednavani této zaleZitosti za ukonfené. S timto stanoviskem byli
seznameni téZ nepfitomni ¢lenové Etlcke komise VSE, informace o tomto zasedani
Etické komise VSE byla zvefejnéna,'* pfi€emZ k tomu nebyly zadnym ¢lenem Etické
komise VSE (ani nikym jinym) vzneseny Zadné vyhrady ani pfipominky.

IV. Nékteré pokusy o ovlivnéni projednani etické véci
prof. Kovare Etickou komisi NF VSE

18. Eticka komise NF VSE konstatuje, Ze v prabéhu projednavani etlcke véci prof. Kovire,
a to v dobé po konani druhého zasedani Etické komise NF VSE, kdy Eticka komise
NF VSE dospéla ke shora uvedenému zavéru o nepouznteinostl stanovisek Etické
komise FF UK a Etické komise UK, doslo ke zfejmym pokusim o jeji ovlivnéni
a zastra3eni, kdy napf. zpravodajovi byly doru¢eny vyhruzné pisemnosti, které vykazuji
shodné znaky jako obrazek se Sibenici, ktery byl dne 3. 10. 2018 zvefejnén
na Facebooku s oznacenim ,,Ondfej Crhak™ (tj. pfed podédnim podn&tu Mgr. Crhakem,
Mgr. Janddkem a Mgr. Koneénym, k némuz mélo dojit dne 4. 12. 2018) a ktery
vizualné vychazi z obalky publikace, jejimZ spolueditorem byl téZ prof. Kovar.

[Obrazek je vzhledem k velikosti pro prehlednost uveden na ndsledujici strané — pozn.
zpracovatele. |

4 Viz: https://as.vse.cz/wp-content/uploads/Jednani-etické-komise-08-2019 -03-15.pdf
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19.

20.

Obrazek 4 — fotografie obrazku publikace a fotografie obrizku Sibenice

MIROSLAV am :

Jak

Svét, Evropa a Cesks :
v dobé »na rozhrani* .
Hm”maw

A ps - . " M - " . $ ” & oy . -
Obrazek 5 - obrizky vihriuZnych pisemnosti doru¢enych zpravedajovi Etické komise NF VSE

Eticki komise NF VSE konstatuje, e tyto pokusy odmitda a takové jednani
na akademické pidé povaZzuje za nepfijatelné, pficemz v kazdém piipadé nic z toho
nemélo vliv na objektivni postup Etické komise NF VSE ani na zavéry projednani
etické véci prof. Kovate Etickou komisi NF VSE.

Neni pFitom véci Etické komise NF VSE posuzovat, z jakého divodu se zaleZitosti
wSibenice na Facebooku nezabyvala Etickd komise FF UK, nota bene kdyz
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prispévky na Facebooku jsou tématem, kterym se jiZ v jinych pfipadech zabyvala, jak
vyplyva napt. ze zavéreéné zpravy Etické komise FF UK ze dne 17. 3. 2011."

Obrazek 6 - pasaz zavéretné zpravy Etické komise FF UK ze dne 17. 3. 2011

Dne 16.11.2011 obdrzela eticka komise od || -odnét «zetrent, ktei' se tikal\

XM_ na platformé elektronické aplikace ,facebook”.

15 Viz: htips://www.ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-organy/komise-ff-uk/eticka-
komise/?site=&file=L1 pwaXN5JTIweiUyMGplZG5uJTIWZXRpY2sIMjBrb2 1 pc2UvMjAxMS8yMDExI. TAzI
TE3JTIwWiVDMyVBMXYI10zQIOUJyZSVDNCU4RG41QzMIQTEIMjB6cHIIQzMIQTF2Y SUYMEV0aWNrJ
UMzJUESJTIwa29taXNIUTIwRKYIMjBVSyUyMGsIMjBwb2RuJUMOJTICAHUIMjBkb2MuJ TIwUnltZS VDN
SVBMWUucGRm&nonce=5f2651d6ff

'8 Viz: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-organy/komise-ff-uk/eticka-
komise/?site=&file=L 1 pwaXN5JTIweiUyMGplZGSuJTIwZXRpY2sIMjBrb21 chUVMiAxMSBxMDEXLTAZL
TE3JTIwWiVDMyVBMXY10zQI0OUJyZSVDNCU4RG41QzMIQTEIMjB6cHIIQOzMIQTF2Y SUYMEV0aWNr]
UMzJUESJTIwa29taXNUTIwRkYIMjBVSyUyMGsIMjBwb2RuJUMOJTICAHUIMjBkb2MuJTIwUnItZSVDN
SVBMWUucGRmé&nonce=1ec29d5181
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Cast tieti: Absolutni nepouzitelnost
stanovisek Etické komise FF UK a Etické komise UK

Obsah &asti: I. Uvodem
II. K zavérecné zprave Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019 k podnétu ze dne 4. 12. 2018
II1. Ke stanovisku Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019 k podnétu &. 7/2018
IV. Zavéry
V. Appendix k nicotnosti a nepouZzitelnosti stanovisek Etické komise FF UK a Etické komise
UK

I. Uvodem

21. Jak bylo uvedeno shora, Etickd komise NF VSE se seznamila se stanovisky Etické
komise FF UK a Etické komise UK, a to konkrétné se zverejnénou kopii nepodepsané
zéavéretné zpravy Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019 k podnétu ze dne 4. 12.
2018'7 a se zvefejnénou kopii nepodepsaného stanoviska Etické komise UK ze dne
21.2. 2019 k podnétu ¢&. 7/2018'® (stanovisko je podepsino pouze MUDr. Martinem
Havrdou, pfedsedou komise u dolozky ,,Za spravnost™). Eticka komise NF VSE k nim
uvadi nasledujici.

I1. K zavéreéné zpraveé Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019
k podnétu ze dne 4. 12. 2018

22. Ve vztahu k zavérecné zpravé Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019 k podnétu
ze dne 4.12. 2018 lze dle dostupnych vefejnych zdrojii konstatovat zejména niZe
uvedené.

23. Eticka komise FF UK byla zFizena statutem vydanym dékanem FF UK ze dne 23. 6.
2006,'? ktery je zvefejnén na internetovych strankach FF UK?° a ktery platil i v dobé
projednani etické véci prof. Kovare.?" ?* Jeji ¢innost mé vedle tohoto statutu upravovat
téZ opatfeni dékana FF UK &. 2/2010 (Etika védecké prace).”’ Dle ¢lanku 1 odst. 1
statutu Etické komise FF UK ze dne 23. 6. 2006 je Eticka komise FF UK stalym
poradnim orgdnem fakulty,?* pfi¢emz byla zfizena jesté pFed uéinnosti pfedchoziho
statutu FF UK ze dne 22. 5. 2009.”° ve znéni pozdé&jsich zmén a dopliiki,’® ziejme

7 Viz:  hitps://www.ff.cuni.cz/'wp-content/uploads/2019/02/Zaverecna-zprava-EKFFUK -k-podnetu-z-4-12-

2018.pdf

1% Viz: https://tarantula.ruk.cuni.czZ/ AKTUALITY-7347-version1-stanovisko_ek uk 2018 07.pdf

19 Viz: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-organy/komise-ff-uk/eticka-komise/

20 Viz: https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2018/1 1/Statut-Etické-komise-FF-UK.pdf

2! Srov. zapis ze zasedani Akademického senatu FF UK ze dne 13. 12. 2018 a na ném pfijaté usneseni

zdiraznujici pravé fakt, Ze statut Etické komise FF UK je z roku 2006.

2\iz:

https://ffuk.sharepoint.com/:w:/g/ EWIMfuSoz59LrAcHhg3mx9sBrHggSDZpley hQJthBCZ35 A 7rtime=iOmhxM
J10g

3 Viz: https://www.ff.cuni.cz/2010/04/opatreni-dekana-c2-2010-etika-vedecke-prace/

 Doslova ustanoveni &lanku 1 odst. 1 statutu Etické komise FF UK ze dne 23. 6. 2006 zni: , Etickd komise

Filozofické fakulty UK v Praze (ddle jen Eticka komise) je stalym poradnim orgdnem fakulty pro etické otdzky

tvkajici se vech forem &innosti v vamei akademické obce. ™

3 Viz: https://www_ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2009/08/Statut-FF-UK.pdf

26 Srov. derogaéni klauzuli obsaZenou v &lanku 58 odst. 1 pism. a) statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017.
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za G¢innosti statutu FF UK ze dne 8. 7. 19997 ve znéni pozdéjSich zmén
a doplika.?® 2 Opatfeni dékana FF UK &.2/2010 (Etika védecké prace) ze dne 8. 1.
2010 pak bylo pfijato za ucinnosti piedchoziho statutu FF UK ze dne 22. 5. 2009.%°
V rozhodném obdobi od 4. 12. 2018 do 13. 2. 2019*' upravovalo orginy fakulty
ustanoveni ¢lanku 5 statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017,%* 3 jehoZ rubrika doslova zni:
, Organy fakulty"”, pticemz odstavec 1 fadi mezi samosprévné akademické organy
akademicky senat, dé¢kana, védeckou radu a disciplindrni komisi,** odstavec 2 doslova
stanovi, ze: ,, Dal§im orgdnem fakulty je tajemnik. > Jak je ziejmé z pravé uvedeného,
Eticka komise FF UK neni uvedena v platném a udinném statutu FF UK ze dne
2.6. 2017 jako organ fakulty a Zidnym orginem fakulty, za kteg; e prohlasuje,

tedv nepochybné neni.

24. Diéle pak ustanoveni ¢lanku 12 statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017 upravuje poradni
organy dékana a sendtu (tedy nikoliv poradni organy fakulty, kterym ma Etickd komise
FF UK dle svého statutu byt*®), pfi¢emz toto ustanoveni statutu rozliduje (1) tzv. stalé
poradni orgény dékana (a to kolegium dékana a rozsifené kolegium dékana),’” dale
(2) tzv. staly poradni orgian dékana pro koncepéni otizky dlouhodobého rozvoje
fakulty (a to koncepéni grémium d&kana)*® a koneéné (3) tzv. spoleéné poradni
organy dékana a sendtu, kterymi jsou komise fakulty — z nich se obligatorné zfizuji
komise (i) hospodarska, (ii) legislativni, (iii) studijni, (iv) pro védu, (v) stipendijni
a (vi) evaluaéni.’® Lze tedy uzavtit, ¢ Etickd komise FF UK neni ani_poradnim
organem dékana ani poradnim orginem sendtu a neni ani spoleénym

poradnim orginem dékana a senadtu, kteréZto organy upravuje statut FF
UK ze dne 2. 6. 2017; Etickda komise FF UK ma byt dle svého vlastniho statutu

(tj. statutu KEtické komise FF UK ze dne 2 23 6. 2006) poradnim orginem
fakulty, nicméné statut FF UK ze dne 2. 6. 2017 poradni organ fakulty viibec
neznid a zadny takovy orgdn neupravuje (stejné jako jej neupravuje zikon
o vysokych Skolich).

25. Vtéto souvislosti zbyva pro Uplnost dodat, Ze o zFizeni komisi fakulty jako
spoleé¢nych poradnich organi dékana a senatu (jakkoliv jim Eticka
komise FF UK neni, nebot’ ma jit idajné o poradni orgidn fakulty) dle ¢ldanku 12
odst. 3 statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017 rozhoduje AS FF UK, a to na navrh alespoii
jedné tietiny Clenl sendtu nebo na navrh dékana. Z informaci tykajicich se Etické

7 Znéni tohoto predpisu nebylo na internetovych strankach FF UK v sekci ,.Platné vnitini piedpisy FF
UK* (viz: https://www_ff.cuni.cz/fakulta/predpisy-a-dokumenty/vnitrni-predpisy/), kde jsou zvefejnény nejen
platné, ale i nékteré zrusené predpisy, dohledano.

28 Srov. derogaéni klauzuli obsaZenou v &lanku 59 statutu FF UK ze dne 22. 5. 2009.

% Srov. k tomu téZ zapis ze zasedani Etické komise FF UK ze dne 23. 5. 2002, v némz se uvadi, e Eticka
komise FF UK byla zfizena podle statutu FF UK.

0 Zvefejnéné 1. uplné znéni statutu FF UK ze dne 22. 5. 2009 je az ze dne 28. 5. 2010
(viz: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/predpisy-a-dokumenty/vnitrni-predpisy/), tj. po datu pfijeti tohoto opatieni
ze dne 8. 1. 2010.

31 Tj. od 4. 12. 2018 (podani podnétu tykajiciho se prof. Kovafe) do 13. 2. 2019 (vydéani zivére&né zpravy Etické
komise FF UK).

*2 Viz: https://www.{f.cuni.cz/fakulta/predpisy-a-dokumenty/vnitrni-predpisy/.

** Viz: https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2009/08/Statut FFUK_2-6-2017-final-web.pdf.

* Shodné s ustanovenim § 25 odst. 1 ZVS.

3% Shodné s ustanovenim § 25 odst. 2 ZVS.

36 Srov. &lanek 1 odst. 1 statutu Etické komise FF UK ze dne 23. 6. 2006.

*7 Srov. ¢lanek 12 odst. 1 statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017.

% Srov. &lanek 12 odst. 2 statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017.

% Srov. ¢lanek 12 odst. 3 statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017.
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komise FF UK zvefejnénych na internetovych strankich FF UK* nic
nenasvédCuje tomu, Ze by AS FF UK takové konstitu¢ni rozhodnuti ve vztahu
k Etické komisi FF UK kdy pfijal; naopak uvadi se pravé a pouze odkaz jednak
na statut Etické komise FF UK ze dne 23. 6. 2006 (a ostatné i v zapisu ze zasedani AS
FF UK ze dne 13. 12. 2018 se odkazuje pravé jen na statut z roku 2006%'), jednak
na opatfeni dékana FF UK ¢&. 2/2010 (Etika védecké prace).*” Lze tedy uzavfit,
ze Eticka komise FF UK ani jako pfipadna komise FF UK (a tedy spoleény

oradni organ dékana a senatu) ve smyslu ¢lanku 12 odst. 3 statutu FF UK ze dne
2. 6. 2017 nebvla nikdy zFizena.

26. Pokud tedy FF UK zvefejiiuje*’ na svych internetovych strankach v sekei ,, Komise FF
UK* informace, kde Etickou komisi FF UK uvadi pod oznacenim ,, Komise — spolecné
poradni orgdany Akademického sendtu FF UK a dékana fakulty“* pak FF_UK

zvefejiiuje informace, které jsou nepravdivé a které neodpovidaji ani statutu
Etické komise FF UK ze dne 23. 6. 2006 ani statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017.

27. Kone¢né je tiecba se zabyvat moznym takfikajic , pFetrvanim* Etické komise FF UK.
Jak bylo uvedeno (srov. bod 23 vyse), nynéjsi*® Eticka komise FF UK byla zfizena
statutem vydanym dékanem FF UK ze dne 23. 6. 2006,*® pticemz byla zfizena ziejmé
za Ucinnosti statutu FF UK ze dne 8. 7. 1999, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliiki.*’
V kazdém pripadé navazujici statut FF UK ze dne 22. 5. 2009 nové upravil jak organy
fakulty (srov. ¢ast II, zejména Clanek 4 a 11), tak organizaci fakulty (srov. ¢ast III
¢lanek 15 an.), pricemz s Etickou komisi FF UK nikde nepodita a ani ji nikde
nezmiiiuje. Kli¢ové pfitom je, Ze tento statut neobsahuje Zadna pfechodnd ustanoveni,
kterd by upravovala pfetrvani organti ziizenych dle dosavadnich predpisi &i jejich ¢lent
(vCetné etické komise a jejich ¢lenu). To pak zaklada opravnény nazor, ze byla-li
Eticka komise FF UK zfizena pfed nabytim icinnosti statutu ze dne 22. 5. 2009,
pak nabytim u¢innosti tohoto nového statutu, jenZ zcela nové a komplexné upravil
vnitFni uspoiidani fakulty a jejich organu (bez jakékoliv zminky o etické komisi),
doSlo k zianiku Etické komise FF UK, nota bene byla-li zFizena pouhym
opatfenim dékana anovd dprava organizace FF UK bvyla upravena
statutem FF UK, jako vnmitfnim pFedpisem fakulty, tj. nepochybné
piedpisem hierarchicky nadfizenym pouhému opatieni dékana.

28. Mutatis mutandis to pak plati i ve vztahu k poslednimu (a aktuilné platnému
a uc¢innému) statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017, a to s tim rozdilem, Ze tento posledni

0 Viz: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-organy/komise-ff-uk/.
41 Viz:

https://ffuk.sharepoint.com/:w:/g/EWIMfuSoz59LrAcHhg3mx9sBrHgeSDZplcy _hQJthBCZS5 A?rtime=iOmhxM

J10g.
2 Viz: https://www ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-organy/komise-ff-uk/.

43 K datu pfijeti stanoviska ve véci prof. Kovéfe a i nyni.

* Viz: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-organy/komise-ff-uk/.

45 Sc. komise rozhodujici o etické véci prof. Kovare.

* Na internetovych strankach FF UK jsou nicméné zvefejnény i zapisy z Etické komise FF UK z obdobi pfed
pfijetim stavajiciho statutu Etické komise FF UK (opatieni dékana FF UK ze dne 23. 6. 2006
(viz: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-organy/komise-ff-uk/eticka-komise/), pfi¢emz je
otazkou, zdali, resp. jak byla zfizena Etické komise FF UK v dobé pfed pfijetim stavajiciho statutu Etické
komise FF UK opatfenim dékana FF UK ze dne 23. 6. 2006 (nofa bene kdyz toto opatfeni neobsahuje Zidné
zrusovaci ustanoveni).

47 Vzhledem k neznamému obsahu tohoto statutu nelze podat bliz§i vyjadFeni. Obsah tohoto statutu by snad mohl
byt pfipadné relevantni zejména vzhledem k posouzeni moznosti ziizeni Etické komise FF UK.
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statut obsahuje pfechodna ustanoveni (srov. ¢ast X €lanek 57), aviak (1) pouze tak,
Ze osoby zvolené ¢i jmenované dle dosavadnich predpisi se povazuji za osoby zvolené
¢i jmenované dle tohoto statutu, pfi¢emz vzhledem k tomu, Ze ani tento statut s Etickou
komisi FF UK nijak nepocitd, nemiize jit v pfipadé ¢lend Etické komise FF UK o osoby
zvolené ¢i jmenované dle tohoto statutu*® (navic Jje otazka, zdali by vzhledem ke shora
uvedenému vibec Slo o osoby zvolené ¢i jmenované dle dosavadnich predpisi),
resp. (2) tak, ze: , Organizacni jednotky a orgdny zfizené pred ucinnosti statutu
postupem predpokladanym timto statutem se povazuji za organizacni jednotky a organy
dle tohoto statutu.“, nicméné tu jednak jde o chybnou normu, nebot’ st&Zi mize byt
organizatni jednotka ¢&i orgdn zfizen pred ucinnosti ,tohoto™ statutu postupem
predpokladanym takovym ,timto* (novym) statutem, jednak vzhledem k tomu, Ze ani
wtento™ statut s etickou komisi nijak nepocitd, nemuze jit o organizaéni jednotku
&i o organ dle ,,tohoto* statutu.*’

29. Sohledem na vyse uvedené lze tedy ucinit zavér, Ze Etickd komise FF UK v dobé
svého rozhodovani o etické véci prof. Kovire neexistovala (zistava otdzkou, zdali
kdy viibec existovala) a jeji stanovisko je nicotny, neexistujici akt (tzv. paakt),
ktery, pokud vyvolivd néjaké acinky, tak v roviné osobni odpovédnosti

eni“ této . Etické komise FF UK, p¥ipadné vedeni FF UK.*°

II1. Ke stanovisku Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019 k podnétu &. 7/2018

30. Ve vztahu ke stanovisku Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019 k podnétu ¢. 7/2018
Ize dle dostupnych vefejnych zdroji konstatovat zejména nize uvedené.

31. Podnét k Etické komisi UK byl podan dne 4. 12. 2018.”' pfi¢emz postup Etické komise
UK v dobé projednavani podnétu (tj. v dobé od 4. 12. 2018, kdy byl podnét podan,
do 21. 2. 2019, kdy bylo vydano koneé¢né stanovisko), byl upraven nejprve opatienim
rektora UK ¢&. 27/2013 (jednaci fad Etické komise UK),*? a to s Gi¢innosti od 1. 11. 2013
do 31. 12. 2018, a dile opatienim rektora UK & 63/2018 (jednaci rad Etické komise
UK).” a to s G&innosti od 1. 1. 2019. Obé tato opatfeni zakladaji pisobnost Etické
komise UK ve véci dodrzovéni etického kodexu UK.>* %5 ostatné obdobné to stanovi

8 Srov. ¢lanek 57 odst. 1 statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017.

# Nadto je tfeba poukazat na ustanoveni élanku 10 odst. 7 statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017, dle n&hoZ je d&kan
opravnén vydavat opatieni, aviak pouze , K Fizeni fakulty” a jen , v rdmci své pusobnosti“ a ,,v mezich pravnich
predpisu, vnitfnich predpisu univerzity a fakulty a opatfeni rektora".

3% V této souvislosti pak nelze pominout jednak ustanoveni ¢lanku 6 odst. | statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017,
dle n¢hoz jsou organy fakulty ve své Cinnosti vazany zdkonem o vysokych 8koldch, ostatnimi pravnimi pfedpisy,
vnitinimi pfedpisy univerzity, statutem samotnym a ostatnimi vnitfnimi pfedpisy fakulty, jednak ustanoveni
¢lanku 4 odst. 4 statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017, ktery stanovi, Ze &lenové akademické obce jsou povinni
dodrzovat vnitini predpisy univerzity, vnitini pfedpisy fakulty a dalsi pfedpisy vydané v souladu s vnitinimi
predpisy univerzity a fakulty.

3! Srov. &ast ,,Vysvétleni® bod I. stanoviska Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019.

32 Viz: https://cuni.cz/UK-5450.html.

3 Viz: https://cuni.cz/UK-8794-versionl-or_2018_63.pdf.

3* Srov. &lanek 1 opatfeni rektora UK ¢. 27/2013 (jednaci Fad etické komise UK): ,, K posuzovani podnéti ve véci
dodrzovani Etického kodexu Univerzity Karlovy (dale jen ., Eticky kodex' a , univerzita®) a v souladu s nim se
ustavuje Etickd komise (dale jen komise). *.

55 Srov. &lanek 1 opatfeni rektora UK &. 63/2018 (jednaci #ad etické komise UK): ,.K posuzovdni podnétii ve véci
dodrzovani Etického kodexu Univerzity Karlovy (dale jen , Eticky kodex* a , univerzita®) a v souladu s nim se
ustavuje Etickd komise (dale jen ,, komise ") "
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i samotny eticky kodex UK. Vzhledem k tomu, Ze k vytykanému jednani prof. Kovéie
mélo dojit (i dle samotného stanoviska Etické komise UK) pifed pfijetim etického
kodexu UK.’ nebyla viibec ddna piisobn ost Etické komise UK, a ta tak nebyla
opravnéna se podnétem viibec zabyvat. Uvadi-li v této souvislosti Etickd komise UK,
ze: ,Z ustalené praxe komise vyplyvd, Ze podnétem se zabyvat Ize, protoZe se jednd
o0 podezieni na poruSeni obecné znamych a prijimanych etickych principii védecké

prdce”,”® pak nezbyva neZ konstatovat, Ze tato ,ustileni praxe® je ve zjevmém

a prikrém rozporu s predpisy upravujicimi Etickou komisi UK a jeji ¢innost.

32. Diéle Etickd komise UK (zfejmé) ptijala usneseni, Ze: , podnét ji prislusi a Ze nejsou
prekazky k jeho projednani*,” tj. fakticky doslo k tomu, ze Eticka komise UK svym
usnesenim ad hoc rozdifila svou pusobnost, aviak v rozporu s pFedpisy UK
upravujicimi jeji postaveni i ¢innost (zejm. etickym kodexem UK a jednacimi fady —
viz vy$e). Kromé toho ze stanoviska Etické komise UK neni zFejmé, kdy a jak mélo
byt toto usneseni pfijato (coz ma vyznam z hlediska posouzeni, zdali byla komise
usnadenischopna a zdali bylo usneseni platné pfijato®’). Vzhledem k tomu, Ze Eticka
komise UK  zjevné  odvozuje _ svou pusobnost  z tohoto _svého
wkompetenéniho* usneseni, které je vSak v rozporu s predpisy UK, a tedy je vadné,
nemiiZe obstat ani stanovisko na zikladé takového vadného usneseni pFijaté.

33. 'V této souvislosti je dale nutno upozornit na ustanoveni ¢lanku 3 odst. 3 opatieni
rektora UK ¢&. 27/2013, které vyslovné stanovi: ,, Podani nesouvisejici primo s Etickym
kodexem komise odloZi bez nutnosti vécného projedndani poddani.”, priCemz toto
ustanoveni bylo u¢inné v dobé pfijeti podnétu (4. 12. 2018). Zcela shodné pravidlo pak
obsahuje i ustanoveni ¢lanku 3 odst. 3 opatfeni rektora UK ¢&. 63/2018, u¢inného v dobé
projednavani a zejména pfijeti stanoviska Etické komise UK (21. 2. 2019). Eticka
komise UK tak byla povinna podnét odloZit (arg.:,kemise odloZi*), a to jiz
na samotném __poddtku pFi_prFijeti podnétu, jakoZ i po celou dobu jeho
projedndvani, pFitemZ neudinila-li tak, postupovala po celou dobu ve zjevném
a prikrém rozporu se zdvaznymi predpisy UK, nota bene viastnimi jednacimi Fady
(sic!).

34. Eticka komise UK ve svém stanovisku z hlediska podkladu uvadi, Ze posoudila
(1) ,, text podani, véetné piiloh*®' (majic na mysli zfejmé podnét a jeho piilohy), dile
(2) predloZenou analyzu (majic na mysli zfejmé pfilohu podnétu), dale (3) pfedmétné
publikace prof. Kovafe, dale (4) , vyjddFeni odbornikii posuzujicich tyto texty
(bez jakékoliv blizsi specifikace), dale (5) ze provedla vlastni konzultace (opét bez

% Srov. &ast IV. bod 1 etického kodexu UK: , K posuzovani podnétii ve véci dodriovani Etického kodexu
se ustavuje Etickd komise. " (tato zprava vychazi z publikovaného aktualizovaného znéni* schvaleného
akademickym senitem UK dne 14. 12. 2018).

57 Srov. &ast ,,Vysvétleni &lanek II. bod 3 stanoviska Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019: ,, K pFedmétnému
Jednani mélo dojit pred pFijetim Etického kodexu UK... *.

38 Srov. &ast ,,Vysvétleni Elanek II. bod 3 stanoviska Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019.

3 Srov. &ast ,,Vysvétleni &lanek I1. stanoviska Ftické komise UK ze dne 21. 2. 2019.

%0V této souvislosti nutno upozornit, Ze dle &lanku 2 odst. 1 opatfeni rektora UK &. 27/2013 (jednaciho #adu
Etické komise UK), jakoz i dle ¢lanku 2 odst. 1 opatfeni rektora UK ¢&. 63/2018 (jednaciho fadu Etické komise
UK), ma etickd komise UK 7 ¢lend, pficemz stanovisko Etické komise UK meélo byt pfijato hlasovanim, kdy
6 hlasit mélo byt pro, Zadny proti a Zadny zdrZel se (srov. zavére&na &ast stanoviska Etické komise UK ze dne
21. 2. 2019), tedy ziejmé jeden &len Etické komise UK nebyl pfitomen, pfipadné Eticka komise UK nebyla plné
obsazena.

! Srov. ¢ast ,,Vysvétleni® Elanek II1. druhy odstavec stanoviska Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019.

62 Srov. &ast ., Vysvétleni ¢lanek III. druhy odstavec stanoviska Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019.
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jakékoliv blizsi konkretizace), dale (6) Ze se seznamila se ,,Stanoviskem Etické komise
Filozofické fakulty UK véetné jejiho podkladového materidlu*® (aniz by vsak bylo
uvedeno, kterého) a kone¢né (7) ze prostudovala vyjadieni dotéeného ke skute¢nostem
uvedenym v podnétu. Z tohoto piehledu podkladii neni viibec zjistitelné, na zikladé
jakvch vSech konkrétnich podkladiu Eticka komise UK ke svému stanovisku
dospéla, nebot’ nékteré podklady jsou oznaceny tak, Ze neni viibec ziejmé, o jaky
konkrétni podklad jde (podklad sub 4 a 5), pfipadné zdali nejde jen o duplicitni
deskripci téhoz podkladu (podklady sub 1 a 2, déle sub 4 a 6 a 7) a kone¢né zdali méla
k dispozici i druhé (doplnéné) stanovisko prof. Kovafe, o némz se zminuje zavéreéna
zprava Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019, resp. zdali méla k dispozici v§echny
relevantni podklady.

35. Ze stanoviska Etické komise UK nevyplyva, 7e by Etickd komise UK kdy viibec
umoZnila prof. Kovarovi obha_|Lse ¢i alespoil vyjadrit se pied Etickou komisi UK
jak k podnétu, tak k podkladiim, zejména pak k zavéreéné zpravé Etické komise FF UK
ze dne 13. 2. 2019, pficemz prof. Kovar potvrdil, Ze takovou moznost nemél.

IV. Zavéry

36. Zejména tedy sohledem na vySe uvedené zasadni formalni, vécné i proceduralni
vady, jakoZ i specifické okolnosti projednavani podnétu tykajiciho se prof. Kovare
na UK Etickou komisi FF UK a Etickou komisi UK lze mit za to, Ze nelze bez dalSiho
piejimat ani_zavéreCnou zpravu Etické komise FF UK ani stanovisko Etické
komise UK. Jestlize jde o instituciondlni stanoviska, kterd se od ostatnich
stanovisek odliSuji pravé vahou instituce, je zcela legitimni pohled na to, zdali tato
instituciondlni stanoviska byla prijata instituciondlné spravnym zpusobem. Z vy3e

uvedeného je pFitom ziejmé, Ze absolutné nikoliv.

37. Neni pak véci Etické komise NF VSE hodnotit, zdali, ptipadné nakolik takové organy,
které nerespektuji ani vlastni pravidla samotného zakladu svého postaveni a své
¢innosti, resp. tato pravidla opakované poruduji, jsou vubec kvalifikoviny k tomu,
aby spriavné a piesvédcivé posuzovaly a hodnotily mozna eticka provinéni tfetich
osob.

38. Zvy$e uvedenych diivodi tedy Eticka komise NF VSE nepfejala ani zadvéreénou
zpravu Etické komise FF UK ani stanovisko Etické komise UK,** nebot’ zejména
nems zijem zatiZit projednavani etické véci prof. Kovare a své stanovisko vadami
zaloZenvmi opakovanvm zidvaZnym porusenim zikona o vysokvch Skolich
a vnitinich predpisi UK a FF UK, k némuZ dle niazoru Etické komise NF VSE
pri projednavani na Etické komisi FF UK a na Etické komisi UK doslo.

 Srov. &ast ,,Vysvétleni® &lanek IT1. druhy odstavec stanoviska Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019.
& Mutatis mutandis to pak plati i pro daldi vystupy té&chto komisi ¢ vystupy s innosti téchto komisi tizce
souvisejici (k posudkim tzv. zahrani¢nich expertii srov. ¢ast sedmou této zpravy).
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V. Appendix k nicotnosti a nepouZitelnosti
stanovisek Etické komise FF UK a Etické komise UK

39.  Pro uplnost v této souvislosti nutno dodat, Ze vyse uvedené zasadni vady vedou nutné
k zavéru, Ze jak zavéreCna zprava Etické komise FF UK, tak stanovisko Etické
komise UK jsou nicotné.

40. Nicotnym aktem (paaktem) se rozumi akt, ktery se muze jevit jako bezvadny, jeho
autorem z n€j dokonce mohou byt dovozovany urcité pravni ndsledky, aviak pravé
vzhledem k téZkym vaddm takovy akt ve skute¢nosti Zadné pravni disledky nema,
nikoho k ni¢emu nezavazuje a nikdo neni povinen jej respektovat; hledi se na néj
jako na neexistujici, a to od samého po&atku (ex tunc).%* %

41. Vady, které zakladaji nicotnost ve vyse uvedeném smyslu, jsou vymezeny zdkonem.®’
doktrinou a vyznamné téZ soudni judikaturou, pfi¢emZ mezi tyto zdvazné vady se fadi
mimo jiné prave téz pripady, kdy:

(a) akt je vyddn orgianem k tomu absolutné nekompetentnim (sc. bez pfislusné
pravomoci, prisludnosti i paisobnosti),®® ® pravé jako je tomu jak v pfipadé

8 Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd édst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 214.
ISBN 978-80-7179-254-3.

% Srov. k tomu napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09: , ... Nicotnym je
spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, které maji za ndsledek, Ze ve skutecnosti spravni akt vitbec
nevznikl, v disledku éehoZ z ného pro adresdty nevyplyvaji Zddnd prdava a povinnosti (...) Tyvto vady jsou natolik
zdvazné, Ze pusobi faktickou neexistenci samotného sprdavniho aktu... ", &i rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 9 As 221/2014: ,,...na nicotné rozhodnuti vidy hledi jako na neexistujici, zdanlivé,
nezakladajici Zadné pravni nasledky, a proto nemusi byt respektovano a verefnou maoci dokonce ani nesmi byt
vynucovano. Nicotnost nelze zhojit uplynutim éasu a nuize tak k ni byt prihlédnuto kdvkoliv z uredni povinnosti
ve vSech Fizenich, ktera na takovy zddnlivy spravni akt navazuji (...) O paaki jako sprcvni akt, ktery nevyvoldva
Jim zamyslené ucinky, jde tehdy, jsou-li jeho vady zdsadni a je zFejmé, Ze na néj "nelze hledét" jako na spravni
akt... "

7 Srov. zejm. § 78 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jich piedpisi.

 Srov. JEMELKA. Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravai fad: komentar. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 426 an. ISBN 978-80-7400-607-4.

%% Srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1200/2014: , ... Prdvni teorii a
soudni praxi je pokladdn za nicotny spravni akt vvdany k tomu (absolutné) neprisiusnym organem, pFicem:z za
takovy se obecné poklada spravni organ, ktery podle svého zdakonného vymezeni neni opravnén (neni v jeho
pravomoci) o urcité véci rozhodnout, bud’ proto, Ze tato pravomoc byla pravaim radem udélena vyhradné jinému
orgdanu (soudnimu nebo spravnimu), nebo proto, Ze nebyla vyslovné pfizndna ani jemu, ani jinému orgdanu.
Nicotnost v uvedeném smyslu je pFicitana zejména spravnimu aktu vydanému tzv. absolutné vécné neprislusnym
organem, to jest organem, do jehoZ kompetence véc z hlediska kategorizace spravnich uradi nespada..." ¢i
rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 5 Ads 135/2014: ,, ... Nicotnym spravnim aktem
Je akt, ktery je zatifen vadami takové intenzity, Ze jiz viibec nelze o spravnim aktu hovoFit. Typicky jsou takovymi
vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady pFislusnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresdta sprdavniho aktu, pozadavek trestného plnéni,
neexistence skutkového zdakladu, pozadavek plnéni nemozného, neurcitost, nesmysinost &i neexistence viile... “ &i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 1 Azs 269/2017: , Nicoinost rozhodnuti
zdroven nezhojitelné. Nicotné |, rozhodnuti” je paaktem, ktery viibec mnelze povaZovat za veFejhomocenské
rozhodnuti a neni s to vyvolat verejnoprdvni ucinky (...) Bez ohledu na to, zda nicotnost rozhodnuti byla ci
nebyla vyslovné deklarovana, musi byt k této vadé z vredni povinnosti priklédnuto ve viech Fizenich, kterd na
takovy zdanlivy akt navazuji...". Dale srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp.
zn. 7 Azs 227/2016 (nicotnost rozhodnuti vydaného organem bez vécné pfislunosti), ¢i star§i, nicméné stale
pouzitelny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, &i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. 8 Afs 15/2007.
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neexistujici Etické komise FF UK, tak v pfipadé Etické komise UK, kteri, jak
dokonce sama uznava, kompetenci neméla, prFi¢emZ namisto respektovani
jednoznaéného pravidla si svou pusobnost zaloZzila vlastnim usnesenim
odporujicim vSak jejim vlastnim zFizovacim i procedurialnim pFedpisim
(pokud viibec takové usneseni bylo p¥ijato”);

(b) akt je vydan bez pravniho podkladu,’' pravé jako je tomu jak v pfipadé Etické
komise FF UK, tak v piipad¢ Etické komise UK, kdy obé aplikovaly zcela
nepripustné predpisy se zpétnou ucinnosti.

0 Blize srov. odstavec 32 této zpravy.
"I Viz judikatura uvedena v poznamce &. 69.
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Cast ¢tvrta: Metodologie

Obsah &asti: I. K metodé vysloveni institucionalniho zivéru o etickém deliktu

42,

43.

44,

I1. K metodé podnétu

I. K metodé vysloveni institucionalniho zavéru o etickém deliktu

Ma-li byt posouzen soulad ur¢ité akademické ¢innosti (v tomto pripadé publikaéni
¢innosti) s profesnimi etickymi pravidly, je tfeba nejprve tato pravidla identifikovat,
zjistit jejich obsah a ndsledné posuzovanou akademickou cinnost s témito pravidly
srovnat. Ostatné ziejmou paralelu lze v tomto ohledu vysledovat v procesu aplikace
prava formou rozhodovaci ¢innosti, kterda zahrnuje (i) zjistovani otazek skutkovych
(co se stalo), (ii) zjiStovani otdzek pravnich (jaké normy se vztahuji na to, co se stalo)
a nakonec (iii) podfazeni zjisténych skutkovych otazek pod konkrétni (a spravnou)
normu a z n&ho (iv) vyvérajici akt aplikace prava.”

Nasnadé je pfitom kritika (pfilisného) ,.pravnického™ pristupu, jenz je — nota bene
v akademickém prostiedi — nékdy apriorné odmitan. Ze jde o kritiku neopravnénou,
vyplyvé pfedevsim z té fundamentalni skute¢nosti, ze (v relevantni roving) jak v pfipadé
etiky (sc. profesnich etickych pravidel), tak prava jde o spoleCenskou regulaci
prostfednictvim norem” (tj. jak tyto etické, tak prdvni normy stanovuji pravidla
chovani). To nutné implikuje uréitou shodu. Nadto vyse (v bod¢ 42) naznaeny princip
aplikace normy je svou podstatou tzv. logickou operaci,’* ktera je shodna, at’ jiz se
aplikuje norma pravni ¢i etickd. Ostatné i samotny podnét s pravem jako integralni
rovinou posuzované véci nutné pocita, a to jak v samotném Uvodu, v némz se uvadéji
normy, které na posuzovanou véc dopadaji (samotna prvni kapitola podnétu je nazvina
. Plagidgtorstvi ve svétle akademickych a prdavnich predpisi*™), tak i v samotném
zavéru, v némz se shrnuji vysledky, k nimZ autofi podnétu dospéli (posledni kapitola
podnétu je nazvéna ,, Diisledky dle akademickych a pravnich predpisii*’®).

Mj. i tim se totiZ proces aplikace profesni etické normy a jeho vysledek v podobé
institucionalniho kone¢ného zavéru (zde tedy stanoviska etické komise) odliSuje
od pouhého vyjadieni subjektivniho nazoru, ktery je samozfejmé rovnéz mozny,
ptirozeny, ostatné i pradvem chranény, ale nema a nemiiZe mit povahu institucionalniho
etického rezultatu se v8§im vyznamem a autoritou, jenZ takovy institucionalni rezultat
ma. Ostatné je tu tfeba vyslovné zdiraznit, Ze subjektivni nazor si lze v podstaté uéinit
jakkoliv a na zakladé ¢ehokoliv (a koneckonc i ni¢eho). Mutatis mutandis to pak plati
i ve vztahu k jinym hodnotovym hodnocenim.”’

72 Srov. k tomu napt. KUBU, Lubomir. Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie prdva. Praha: Linde, 2007, s. 132.
ISBN: 978-80-7201-637-2.

7 Srov. napt. KNAPP, Viktor. Teorie prava. |. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 5. 39. ISBN 80-7179-028-1.

74 Blize srov. KNAPP. Viktor a Ales GERLOCH. Logika v pravnim mysleni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia,
2000. 230 s. ISBN 80-86432-02-5.

7% Srov. negislovana strana 1 podnétu.

7% Srov. neéislovana strana 24 podnétu.

77 Blize srov. KNAPP, Vikior. Teorie prava. |. vydani. Praha: C. H. Beck. 1995, s. 79 an. ISBN 80-7179-028-1.
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45.

46.

47.

48.

49.

I1. K metodé podnétu

Etick4 komise NF VSE (obdobné jako Eticka komise FF UK a Eticka komise UK, jakoz
i posudky zahrani¢nich expertl) vzala za prvotni zdklad podnét doktorandu
Mgr. Crhaka, Mgr. Janddka a Mgr. Koneéného, pficemz tak uéinila i proto, ze Eticka
komise FF UK ve své zavérecné zpravé, z niz nasledné vysla téz Etickd komise UK,
vyslovné svilj zavér vztahla pravé k opravnénosti vzneseného podezieni
z plagiatorstvi.”®

Podnét stoji na tom, Ze jmenovani se rozhodli ,, ...analyzovat problém metodou sondy
na dvou zakladnich rovindch, které nam umozZruji detailné ovérit povahu pochybeni
ve vzorcich textu a na zakladé metadat informované odhadnout jejich rozsah v obou
publikacich jako celcich... “.” Z toho pak vysly jak posudky zahraninich experti, tak
i samotna Eticka komise FF UK a nasledné Etickd komise UK.

Zakladni otazka zni, zdali jde o postup metodologicky spravny (je pfitom nasnadé,
ze z hlediska aplika¢niho procesu zde jde navic jen o jeho diléi ¢ast). Srovnani textu
za principidlné spravné samoziejmé uznat lze, neni v§ak mozné k nému pristoupit
vytrZenim z kontextu; pfi srovnani textu je pak tfeba mit téZ na zfeteli, o jaky druh dila
jde a v jakém oboru se pohybuje (v posuzované véci jde o syntetickou monografii
pojednavajici o relativné Sirokém historickém obdobi). Srovnani metadat je velmi
problematické a striktné odmitnout je nutno postup na bazi ,informované
odhadnout”. To je pfitom to, na co z€asti upozornili ve svych posudcich jak
prof. Panek,% tak prof. Kvagek.®!

Soucasné je tfeba mit na zfeteli, Ze nastala-li urcitd historicka udalost a popisuji-li dva
autofi mj. totéz historické obdobi, béhem néhoz nastala, a to zhlediska rozsahu
v obdobné $ifi, logicky to implikuje nutnou zékladni shodu, a to nejen v textu, ale
samozfejme i v pozndmkovém aparatu, protoZe polozky vécného i jmenného rejstiiku
budou odkazovat na vyskyty v rdmci popisu téze historické udalosti a jejich pofadi bude
kopirovat nikoliv nutné cizi text, ale ¢asovy sled popisovanych udalosti.

Obdobné pteci budou-li napf. dva pravnici popisovat trestny ¢in pomluvy podle § 184
trestniho zédkoniku, nevyhnou se shodnému sdéleni, Ze se ho dopusti ten, kdo o jiném
sdéli nepravdivy udaj, ktery je zplsobily zna¢nou mérou ohrozit jeho véznost
u spoluobcanii, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo
zplsobit mu jinou vaznou Gjmu, a Ze je sankcionovan odnétim svobody aZ na jeden rok,
pfipadné az na dvé léta ¢i zdkazem Cinnosti, stalo-li se tak tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné G¢innym zptisobem.
Bude-li to seri6zni pojednani, stéZi v ném neodkazou na Sdmaliv, Jelinkiv a Drastikiv
komentaf, protoZze jde prosté o zakladni a renomovana dila. A shoda bude jisté
i v odkazech na reprezentativni judikaturu. A vyjdou-li oba autofi ztéZe teoretické
koncepce znak trestného ¢inu, bude shoda i ve vystavbé textu.

™ Srov. neéislovana strana 3 zévéreéné zpravy Etické komise FF UK: , ..EK FF UK konstatuje, Ze vznesené
podezieni z plagidtorstvi Martina Kovare je opravnéné a snadno ovéfitelné porovndanim dotéenych texti... "

™ Srov. ne¢islovana strana 3 podnétu.

% Srov. napf. strana 3 posudku prof. Panka ze dne 3. 1. 2019: ,, ... SoustFedili se na nékolik z kontextu vytrzenych
odstavei souvislého textu, na skupinu pozndmek pod carou a na zlomek rejstiiku — vidy v porovndni stariiho
textu anglického (B. Coward, J. Black) a textu éeského (M. Kovdr)... ".

#! Srov, napt. strana 3 posudku prof. Kvatka ze dne 11. 1. 2019: ,, ... Zaloba se soustiedila jen na urcité textové
vyseky, pouze na jednotliva konstatovani, na vybranou slovni skladbu... ",
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50.

Otéazku si Ize polozit i opa¢né — totiz v jaké situaci by shoda nenastala. A lze si jisté i
odpovédét: Pokud by historik napf. pfehazel historické udélosti — mohl by tfeba:

nejprve popsat popravu Krile (a to tak, Ze by zacal, jak dopadl me¢ na obnaZeny
krk, pokracoval by, co méla na sobé §lechti¢na, co stila opodal, dile by uvedl, Ze
trest smrti vynesl soud, a navazal by, co mél rano k snidani kraltiv sluha, ktery mu
oteviel dvere, kdyz el na popravisté);

pak by pokracoval, jak zasedl parlament v jiné zemi o sto let pozdéji (a zacal by
tim, jakou barvu méla zasedaci lavice, pak by uvedl, jaké bylo pocasi, navazal by
sdélenim, kdo byl tfeti fecnik v pofadi, a pokracoval by reprodukei vystoupeni
ptredposledniho fe¢nika);

nasledné by navazal popisem siiatku potomka popraveného krile;

a doplnil to popisem, jak se kral narodil, atd.;

prismatem metodologického piistupu podnétu aprobovaného Etickou komisi FF UK
by vyslo kvalitni védecké dilo s odliSnou vystavbou textu i s odliSnym sledem

pozndmkového aparatu. Nejde tu pfitom o Zddnou ironii, ale o pouziti jednoho
z logickych argument, totiz argumentum ad absurdum.®*

82 Srov. napt. BOGUSZAK, Jiti, Jan CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prdava. Praha: ASPI Publishing, 2004,
s. 185. ISBN 80-7357-030-0.
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Cast pata: K podnétu doktorandii a stanovisku prof. Kovire

Obsah ¢asti: 1. Uvodem k obsahu podnétu doktorandi
II. K provedené sondé do textu
III. K provedené sond¢ do metadat — do rejstiku

1. Uvodem k obsahu podnétu doktorandi

51. Jak uvedeno shora, podnét argumentuje ptipad ,,nestandardniho citovéani prof. Kovaie
v relevantnim dile Kovar (2001) na zékladé metody sond — obecn& vzato jednak
do textu, jednak do metadat (do poznamek a do rejstiiku), pfi¢emz tato metodologie
neni uplatnéna u viech posuzovanych Kovarovych publikaci (bliZze viz odstavec 52
nize). Dopln&ni podnétu se tyka publikace KOVAR, Martin. Velkd Britinie v éfe
Roberta Walpola: k vyvoji britského statu a britské spole¢nosti v prvni poloviné 18.
stoleti. Praha: ISV nakladatelstvi, 2004, tj. z hlediska piisobnosti Etické komise NF
VSE jde o material irelevantni.®>

52. Zhlediska obsahu zahrnuje nestrankovany podnét 4 nedislované ¢asti (kapitoly),
obsahuje celkem 7 tabulek a odkazuje na 14 priloh. NiZze se pro piehlednost uvadi
piehled obsahu, piehled tabulek a piehled pfiloh, pficemz zejména strukturu podnétu je
tieba mit pfi praci s textem podnétu vzdy peclivé na zieteli, nebot jinak lze snadno
argumenty vztahnout i k té ¢asti podnétu, potazmo k posuzovanym pasazim dél, jichz se
ale vibec netykaji. Ktomu lze jen dodat, ze kdyby podnét obsahoval alespoii
elementarni systematiku, nebyl by tak obsahov€é matouci a zavadéjici (a kdyby byl
opatien alespon Cisly stranek, bylo by také mozné piesnéji odkazovat na jeho jednotlivé
Casti — snad si lze v této souvislosti dovolit jemny akademicky ,.8tuleGek”, totiz Ze by
nebylo Gplné od véci, kdyby se na FF UK naucili ¢islovat stranky).

[Prehled obsahu podnétu, prehled tabulek a prehled priloh je pro prehlednost uveden
na ndsledujici strané — pozn. zpracovatele. ]

8 Mutatis mutandis to plati ve vztahu k podnétu D. Strcha ze dne 29. 1. 2019, vyfizeného zavére€nou zpravou
Etické komise FF UK ze dne 27. 6. 2019 (viz: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-
organy/komise-ff-uk/eticka-

komise/?site=& file=L | pwaXN5JTIweiUyMGplZG5uJTIwZXRpY 2sIMjBrb2 1 pc2UvMjAx0S9a]UMzJUExdiV
DNCUS5QnJIJUMOJThEbiVDMyVBMSUyMHpwciVDMy VBMXZhI TIwRUsIM|BrI TIwcG9kbiVDNCUSOnR
TIwemUIMjBkbmUIMjAvOS4IMjAXLiUyMDIwM TkucGRm&nonce=a7949¢052a).

8 Srov. déle bod 81 a bod 127 pism. (h).
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labulka 1 - pfehled obsahu podnétu

wPlagiatorstvi ve svétle akademickych pfedpisi*”
- literarni pojeti plagitorstvi

eticky kodex UK

opateni dékana FFUK

ob&ansky zékonik a trestni zakonik

»Odhalovani plagiatorstvi jako metodologicky problém*
- plagiatorstvi prof. Kovare
- zbZeni na monografie Kovar (1998) a Kovar (2001) ve vztahu k Coward (1994) [plus zminka o KovarF (2017)]
- metoda sondy do textu a do metadat (poznamky a rejstfik)

= sonda do textu - jedna ukazka z Kovare (1998) ve vztahu k jedné ukazce z Cowarda (1994)
sonda do textu - jedna ukazka z Kovére (2001) ve vztahu k jedné ukazce z Cowarda (1994)
sonda do poznamek — jedna kapitola z Kovare (1998) ve vztahu ke Cowardovi (1994)
sonda do rejstfikl - jedno heslo ,F* z Kovare (2001) ve vztahu k heslu ,F* Cowardovi (1994)

»Martin Kovar a plagiatorstvi dnes*”
- zlzeni na monografii Kovar (2017) ve vztahu ke Cowardovi (1994)
- PROGRES
- metoda sondy do textu a do metadat (poznamek)
=  sonda do textu — jedna ukazka z Kovére (2017) ve vztahu ke Cowardovi (1994)
= sonda do poznamek — poznamky z Cowarda (1994) ve vztahu ke Kovarfovi (2017)
nLaver”
- hlavni zji§téni
- systémové aspekty v pozadi pfipadu plagiatorstvi Martina Kovare
- dusledky dle akademickych a pravnich pfedpist

l'abulka 2 - piehled tabulek obsaZzenveh v podnétu™®

tabulka 1 sonda do textu Coward (1994) a Kovar (1998)
tabulka 2 sonda do textu Coward i1994i a Kovar i2001i

tabulka 4 sonda do rejstriku Coward (1994) a Kovar (2001)

tabulka5  sonda do rejstfiku Coward (1994) a Kovar (2001) - pfepis ¢asti vybranych pasazi ve vazbé na rejstfiky
tabulka6  sonda do textu Coward (1994) a Kovar (2017)

tabulka7  sonda do poznadmek Coward (1994) a Kovar (2017)

l'abulka 3 - pFehled priloh uvidénych v podnétu®

filoha 1 Coward (1994 rozsah stran dle podnétu: 395-396  skuteény rozsah stran pfiloh: 395 - 396

pfilohad4  Coward (1994)  rozsah stran dle podnétu: 131 skutecny rozsah stran pfiloh: 130 - 13187

piiloha’5  Kovar (2001) rozsah stran dle podnétu: 20 - 21 skutecny rozsah stran pfiloh: 20 - 21

prilcha6  Kovar (2001) rozsah stran dle podnétu: neuvedeno skutecny rozsah stran pfiloh: 332 - 349
filoha7  Coward (1994 rozsah stran dle podnétu: 395-423  skuteCny rozsah stran pfiloh: 395 - 423

pfiloha 9 Coward (1994)  rozsah stran dle podnétu: 549 skutedny rozsah stran pfilon: 548 — 54988
pfiloha 10 Kovar (2001) rozsah stran dle podnétu: neuvedeno skutecny rozsah stran pfiloh: 352 - 353
pfiloha 11 Coward (1994)  rozsah stran dle podnétu: 119-120  skutecny rozsah stran pfiloh: 118 - 121
pfiloha 12 Kovar (2017) rozsah stran dle podnétu: 258 — 259  skutecny rozsah stran pfiloh: 258 — 259
priloha 13  Coward (1994)  rozsah stran dle podnétu: 119- 145  skutetny rozsah stran pfiloh: 118 — 151
priloha 14  Kovar (2017) rozsah stran dle podnétu: 258 — 282  skutecny rozsah stran pfiloh: 256 - 291

8 Sondy tykajici se dila Kovaf (1998) jsou zvyraznény [lGMIOM barvou, dila KovaF (2001) Zlutou barvou a dila
Kovar (2017) Sedou barvou.

% Prilohy obsahujici pasaze z dila Kovaf (1998) jsou zvyraznény JBEEOM barvou, z dila Kovar (2001) Zlutou
barvou a z dila Kovar (2017) Sedou barvou.

87V této pfiloze chybi dva fadky horniho textu.

8 V této priloze chybi dva fadky horniho textu.
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Z hlediska analyzy udajného plagiatorstvi obsahuje podnét celkem 6 sond trojiho druhu
(sondy do textu, sondy do poznamek, sondy do rejstiiku), pfi¢emZ ne vSechny druhy
sond byly pouzZity u vSech posuzovanych dél. Nize se pro pfehlednost uvadi prehled
jednotlivych sond, pfi¢emZz ve vztahu k posuzovanému dilu Kovafi (2001) byly
provedeny jedna sonda do jedné &asti textu a jedna sonda do jednoho
pismene F rejstiiku.

Fabulka 4 - prehled sond obsazenych v podnétu® ™

2. do textu: Coward (1994) Kovar (2001) tabulka 2 pfiloha 4 - Coward (1994), str. 130-131%1

str. 131 str. 20-21 prepis casti pfiloha § - Kovar (2001), str. 20-21
vybranych pasazi pfiloha 6 — Kovar (2001), 332-349

PO SRR petan b o (0 0

4, dorejstiiku:  Coward (1994) Kovar (2001) tabulka 4 pfiloha 9 — Coward (1994), str. 548-549%
str. 549 str. 352 prepis casti priloha 10 — Kovar (2001), str. 352-353
rejstriku
tabulka 5
prepis Casti
vybranych pasazi
5, do textu: Coward (1994) Kovar (2017) tabulka 6 priloha 11 — Coward (1994), str. 118-121
str. 119-120 str. 258-259 prepis ¢asti piiloha 12 - Kovar (2017), str. 258-259
vybranych pasazi
6. do poznamek: Coward (1994) Kovaf (2017) tabulka 7 pfiloha 13 — Coward (1994), str. 118-151

str. 119-145 str. 258-282 prepis casti pfiloha 14 — Kovar (2017), str. 256-291
poznamek

Z vyse uvedeného mj. vyplyvd, Ze ve vztahu k dilu Kovaf (2001) kategoricky zdvér
podnétu o udajném rozsiahlém, opakovaném a systematickém plagiatorstvi
prof. Kovafe (v doslovném znéni: ,,...mdme za prokazané, ze doslo k opakovanému
a rozsahlému poruseni etického kodexu Univerzity Karlovy ve vsech uvedenych bodech
a stejné tak k zavaznému poruseni Opatieni dékana Filozofické fakulty o etice védecké
prace... ) stojina je d n é sondé& do textu na strané 20-21 (z celkovych 359 stran)
v dile KovaF (2001) ve vztahu k jedné strané 131 (z celkovych 562 stran) dila
Coward (1994) a na jed n é sondé do rejstfiku k jednomu pismenu (F) v dile
Coward (1994) a Kovar (2001), stim, Ze pokud jde o metodu sondy do metadat,

% Sondy tykajici se dila KovaF (1998) jsou zvyraznény FHOEEON barvou, Kovaf (2001) Zlutou barvou a Kovaf
(2017) Sedou barvou.
9V této tabulce se uvadéji rozsahy stran pfiloh nikoliv dle (dajii v podnétu, ale dle skute¢ného rozsahu piiloh

(dilem nekoresponduje s relevantnimi pasazemi).
'V této pFiloze chybi dva fadky horniho textu.
#2 ¥V této piiloze chybi dva fadky homniho textu.
 Srov. necislovana strana 24 podnétu.
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35.

56.

Ize dle autort podnétu,,..na zdkladé metadat informované odhadnout jejich rozsah
(se. rozsah pochybeni — pozn. zpracovatele) v obou publikacich jako celcich... *.°*

Shora predestfend rekapitulace obsahu podnétu a jeho niZe uvedeny rozbor pfitom
nejsou samoucelné, pricemz se uvadi pfedev§im proto, Ze tento podnét jako hlavni
podklad méli mit k dispozici zahrani¢ni experti a dale se k obsahu podnétu vyjadiuji téz
prof. Kvatek a prof. Panek a koneckonclii znéj vysla téz Eticka komise FF UK,
vztahujic vyslovné sviij zavér pfedevsim praveé k opravnénosti vzneseného podezieni
z plagiatorstvi.”®

II. K provedené sondé do textu
Podnét Gidajné ,,dokazuje* plagiatorstvi prof. Kovafe na ,,sond&" do textu’® — konkrétné

na srovnani pasaze z dila Coward (1994) na strané 131 (z celkovych 562 stran) s pasazi
v dile Kovar (2001) na strané 20 — 21 (z celkovych 359 stran).

ILA. K prvni &asti predmétné pasaze’’

:‘?::i(_'j:dinému konfliktu mezi panovnikem a puritany doglo, kdyz se

57.

Obrizek 7 - Kovar (2001) - relevantni prvni ¢ist pasize na strané 20-21

akub 1. myln¢ domnival, Ze John Reynolds zada kzruéc'nf cpi’skopétu
a nikoli jeho reformu, jak tomu bylo ve skutecnosti. Kxal' tehdy
stoupil se slavnym vyrokem
.Zadny biskup, zadny kral!®
(,No bishop, no king!“),” aviak in-

cident byl brzy zazehnan.

Obrizek 8 - Coward (1994) - relevantni prvni ¢dst pasiZe na strané 131

™ T
ll?l&l%lhm the only serious clash at the conference (the
fammois ISOp, no king"pisode) came when the king mistakenly thought

’l_hz.n Dr Reynolds, one of the Puritan delegates, gdvocated the abolition of
episcopacy, not a modified form of episcopacy; b the end of the

~rnfinranca dh P ]

Dle zvefejnéného podnétu ,, ..Dva uvedené odstavce se vyznacuji uplnou shodou
s vyjimkou dvojice udajit — konkrétné casti souvéti, uvozeného pozndmkou 11, které
ukazuji na vliasmi autoriiv vklad do jinak doslovné preloZeného plagidtu, a ddle pripsani
viastniho na konci prvniho odstavce o ohrozeni pozic odpiircii reforem... "
Prof. Kovar k tomu ve svém vyjadfeni zejm. uvedl, Ze obsah je podobny s ohledem na
popis udalosti konference v Hampton Court, pfi¢emZ poukazal, e na rozdil od B.
Cowarda odkazuje na soubor pramentd Complete Collection of State Trials uvedeny
v poznamce ¢&. 10, resp. piedchozi poznamce ¢&. 9.%

% Srov. nedislovana strana 32 podnétu.
% Srov. neéislovana strana 3 zavéreéné zpravy Etické komise

FF UK: ,, ...EK FF UK konstatuje, Ze vznesené

podezieni z plagiatorstvi Martina Kovare je opravnéné a snadno ovéritelné porovnanim dotéenych textii... .

% Srov. nedislovana strana 7 podnétu — tabulka &. 2.

% Brano systematicky v &lenéni dle vyjadfeni prof. Kovafe (srov
% Srov. neéislovana strana 8 podnétu.

% Srov. strana 5 vyjadfeni prof. Kovére.

. strana 4 a 5 vyjadreni prof. Kovare).
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58. Lze konstatovat, Ze v obou pasazich se konkrétné popisuje konflikt mezi panovnikem
a puritany na pfedmétné konferenci vyplyvajici z nespravné domnénky krale Jakuba 1.
ohledn€ zaméru J. Reynoldse a znamy kraliv vyrok — argument, ze shoda vyplyva
z popisu téze historické udalosti, je tedy relevantni.

59. Relevantni a pfedev§im pravdivy je rovnéz argument prof. Kovéafe, Ze na rozdil
od Cowarda v této souvislosti odkazuje na zdroj v poznamce ¢. 10, resp. ¢. 9.

60. Nutno v této souvislosti dale podotknout, Ze pFiloha & 4, na kterou se odkazuje
relevantni ¢ist podnétu a sniZ méli pracovat tzv. zahraniéni experti, viibec
neobsahuje cca. polovinu zkoumané pasize, a to dokonce tu s kli¢ovym vyrokem
»no bishop, no king“ (zjevné v dusledku nepiesného kopirovani horni ¢asti stranky),
pfi¢emz si nelze nev§imnout, Zz¢ Zédmy ztzv. zahramifmich experth ma tuto
skuteénost neupozornil, atkoliv s textem méli pracovat.

Obrizek 9 - podnét — relevantni ¢dst na nedislované strané 7 (odkaz na prilohu £. 4)

Tabulka €. 2.
Barry Coward, The Stuar dani, 2. tisk, London:
Longman, 1994, s. 131{(pfiloha ¢.
Obrazek 10 - pFiloha €. 4 podnétu s chybé&jicim textem

that Dr Reynolds, one of the Puritan delegates, advocated the abolition of
episcopacy, not a modified form of episcopacy; and that at the end of the

Obrizek 11 - Coward (1994) - relevantni pasiZ na strané 131 se skuteénym (iplnym) textem

lﬁelwmﬁﬁ%ﬁhat the only serious clash at the conference (the
famous™ IS0, no King" jepisode) came when the king mist: (:
s £ mistakenly thought
%l[/h;?t Dr Reynolds, one of the Puritan delegates, advocated the abolitiongof
episcopacy, not a modified form of episcopacy; and that at the end of the

ennfaranca 3 O P

61. Dale nutno v této souvislosti podotknout, Ze podnét pfi popisu predmétné pasaze
viibec neuvadi text rozhodné pramenné poznimky & 10 (ackoliv uvadi text
poznamky ¢. 11 a 12 a ackoliv — paradoxné — pravé na srovnani metadat rovnéz
~dokazuje* adajné plagidtorstvi prof. Kovare); ani zde si nelze nev§imnout, ze Zidny
z tzv. zahrani¢nich expertd na tuto skute€most nempozornil, byt se mj. téZ metadaty
tito experti zabyvali (resp. méli Gdajné zabyvat).

[Obrazky jsou vzhledem k velikosti pro prFehlednost uvedeny na ndsledujici strané —
pozn. zpracovatele. ]
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Obrazek 12 - podnét — relevantni pasiz na necislované strané 7 s vypuSténou poznimkon &. 10

===3{ 11) Typicky byl projev londynského biskupa Bancrofta,
jehot srdce, jak fekl, ,bylo plné radosti, Ze ndm
Viemohouci Buh ... dal takového kréle, jaky tu nebyl od
Kristovych ¢as(.” State Papers, Vol. |l, s. 87.

12) Srovnej Curtis, M., The Hampton Court Conference and
its aftermath, H., Vol. LXVI, 1961, s. 1-16; Collinson, P. The
Jacobean religious settlement: the Hamton Court
Conference, in Tomlinson, H. (ed.), Before the English Civil
War, London 1983; Shiver, F., Hampton Court revisited:
James | and Puritans, J. Eccl. H., Vol. XXXVII, 1982.

Obrazek 13 - Kovaf (2011) - strana 298 se skuteénymi pozniamkami €. 10 a 9 odkazujicimi na prameny

Stuartovskd A nglie
i e ~ -

e e 248

) % A Complete (“p:'!rr(mrg’{;--; siade o

i ? - naf State Trials. C XN )

State Trials), London 1818, Vol. 1. _I(il__llpﬁtd by William Cobbett et al. (dsl
 Tamtés, Vol. I1, s. 7. e '

. T}'plickl\" byl projev londynského
,.bylc:: PIné radosti, #e nim Vie,
od Kristovjch casi®, State
** Srovnej Curtis, M., The Hampton Court Cp

_rgfij, 8. 1=16; Collinson, P., The Facobegn s i
in: Tomlinson, H. (ed.), Be

rt H., Vol. LXVy
/ religious settlement: the Famps e
Court revisited: 5 gfore the English Civil iy, Imxdar;: 2 S Cenc
"t revisited: james I and Puritans, J. Eccl. H., Vol. XX
Coward, B, ¢, d w813, _ e, e

bisku )
mohouci Bk e, jak fek],

Pa Bancrofta, jeho# srde,
Pagers, Vol. 11, 5. % al takového kraic,_]ak}' tu nebyl

'983; Shiver, F. Hampion

ILB. K druhé &isti pfedmétné pasaze'®’

Obrazek 14 - Kovar (2001) - relevantni druha &ast pasaze na strané 20-21

'S
cident byl | > Jaku-
ba poté&sily lichotky, jimiz ho

zahrnuli star$i a vzdélangjsi
muzi,” a na zavér konference
dokonce souhlasil s tim, ze vy-
hovi nékterym puritanskym po-
zadavkiim, tj. provede reformu
Vysoké cirkevni komise (High
Church Commission), omezi moc
biskupskych kancléfii (prav-
nich poradci biskupi), zrusi
prava svétskych tfednikid exko-
munikovat véfici z cirkve a po-
kusi se zajistit vySsi platy du-
chovnich a obecné jejich lepéi

Oficialni portrét Jakuba 1. aroven. Kromé tohﬁ) se zavazal

vyslat vérouénou misi do Irska,

Walesu a k severnim hranicim Anglie, ,éernému koutu nasi zemé®.™ C.:

§ 24 ’ ’

~

190 Brano systematicky v ¢lenéni dle vyjadieni prof. Kovéfe (srov. strana 5 a 6 vyjadieni prof. Kovare).
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Obrazek 15 - Coward (1994) - relevantni druh4 &ist pasdZe na strané 131

episcopacy, not a modihed Tform of cpl.__.,._:): and that at the end of the
conference the king agreed to execute some of the Puritans’ key demands,
including the reform of the court of high commission, the abolition of the
powers of chancellors and lay officials to excommunicate, and the introduction
of measures to ensure a well-paid, educated ministry, and to promote preaching
missions in Ireland, Wales, and the northern borders, ‘the dark corners of the
land’. q:b true that the only permanent achievement of the conference was

62. Dle podnétu ,, ... Dva uvedené odstavce se vyznacuji uplnou shodou s vyjimkou dvojice
udaju — konkrétné casti souvéti, uvozeného poznamkou 11, které ukazuji na vlastni
autoriv vklad do jinak doslovné preloZeného plagidatu, a ddle pripsani vlastniho
na konci prvniho odstavce o ohroZeni pozic odpiircii reforem... “.'°! Prof. Kovar k tomu
ve svém vyjadieni zejm. uvedl, Ze ve své publikaci ma pasaz, kterou B. Coward nema,
navic v této souvislosti odkazuje za zdroj (poznamka ¢. 11), dale Ze jeho text je opatien
poznamkou ¢. 12, kde na rozdil od B. Cowarda odkazuje na pramen (State Papers),
pficemz dale poukazal jednak na vynechani ¢ésti textu B. Cowarda v piepisu textu
v podnétu, jednak na doplnéni textu v podnétu oproti textu B. Cowarda.'?

63. Lze konstatovat, Ze v obou pasaZich se konkrétné popisuje rozhodnuti Jakuba I.
ohledné pozadavki puritina — fakt, Ze ur€iti shoda je dina popisem téZe
historické udalosti, je relevantni, pFi¢emZ p¥i pozorném ¢&teni je evidentni, Zze oba
texty jsou obsahové rozdilné (argument, Ze tu jde o Uplnou textovou shodu je tedy
udrzitelny pouze pfi povrchnim pfistupu a vznikd opravnéna pochybnost o kvalité
udajné podrobné lingvistické analyzy):

(a) B. Coward uvadi, Ze kral souhlasil s realizaci kliovych poZadavk( puritani
zahrnujicich 1. reformu vysoké komise, 2. zruSeni pravomoci kancléfi a laickych
ufednikti k exkomunikaci, 3. kroky k zajisténi vzdélanosti a zabezpeleni
duchovenstva a 4. podporu misi do Irska, Walesu a na severni hranice (,.Cernych
kout zemé*);

(b) naproti tomu prof. Kovaf uvadi, ze kral souhlasil s tim, e vyhovi puritdnskym
pozadavkiim, pti¢emz uvadi jejich vycet, a to 1. reformu Vysoké cirkevni komise,
2. omezeni moci biskupskych kancléf, 3. zruSeni exkomunika¢niho prava
svétskych afedniki, 4. zlepSeni urovné duchovnich, véetné vyssich plati; pokud
jde o misionafskou aktivitu, nezahrnuje to prof. Kovar do kralem odsouhlasenych
pozadavki, nybrZz to oznaduje za kridlem pfijaty zdvazek, pfiC¢emZ oznaceni
severni hranice uziva ve znéni dle pramene citovaného v poznamce ¢. 12, kterou
Coward neuvadi.

64. Didle lze konstatovat, Ze:
(a) poukaz prof. KovaFe na jednak chybéjici, jednak doplnény text obsaZeny

v pFepisu uvedeném v podnétu je pravdivy (Eticka komise NF VSE vysla
z origindlnich textl);

191 Srov. neéislovana strana 8 podnétu.
192 Srov. strana 5 vyjadreni prof. Kovare.
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I1.C.

Iﬂ Nakonec ale bylo jedinym vysledkem konference zahajeni prace na

65.

66.

(b) poukaz prof. Kovafe na existenci navéti v dile Kovar (2001) je relevantni rovnéz,
a to v€etné¢ poukazu na poznamku €. 11 a v ném uvedeny pramen, kdy je prosté
faktem, Ze tuto skute¢nost uvadénou Kovafem Coward neuvadi -
zpochybriuje-li se v podnétu aprobovaném Etickou komisi FF UK jak navéti, tak
pramen v pozndmce ¢&. 11 s tim, Ze to ukazuje ,, na autoruv vklad", lze si polozit
otazku, jak jinak by se projevilo doplnéni konkrétni skutecnosti ke skute¢nostem
Jjinym;

(¢) i vsouvislosti stouto druhou pasazi si nelze nevSimnout, Zze Zédmy
z tzv. zahrani¢mich expert na shora uvedené skutefnosti (ami na viastni text
ani ma rozdilmest prepisu ami ma existenci pozmémky & 11 a & 12)

neupozornil.
Ke treti &asti pFedmétné pasaze'®
Obrazek 16 - Kovar (2001) - relevantni tieti cast pasaZe na strané 20-21

novém piekladu Bible (tzv. Authorizedversion), jenz byl dokonécfl v roce
1611. K uskuteénéni slibenych reforem nedoslo, dilem pro kraltiv od-

por k administrativni praci, dilem pro obavy z reakce vysoce postave-

nych anglikdnd, ktefi v nich spatrovali ohroZeni svych pozic.

Obrazek 17 - Coward (1994) - relevantni tieti ¢ist pas:iZe na strané 131

Yet it is true that the only permanent achievement of the conference was
the beginning of a new English translation of the Bible, the Authorized Version, |
‘completed in 1611. James, perhaps because of his administrative laziness, failed
to carry out the reforms agrcca on at Hampton Court and a major opportunity to

reform the Church was lost. ilure was not the king’s alone. Behind the

Dle podnétu ,, ... Dva uvedené odstavce se vyznacuji uplnou shodou s vyjimkou dvojice
udaju — konkrétné casti souvéti, uvozeného poznamkou 11, které ukazuji na vlastni
autoruv vklad do jinak doslovné prelozeného plagiatu, a ddle pripsani viastniho
na konci prvniho odstavce o ohroZeni pozic odpiircii reforem... “.'** Prof. Kovar k tomu
ve svém vyjadieni zejm. uvedl, Ze podoba pasazi vyplyva z popisu tychz udalosti,
pficemZ ale uvadi informaci, kterou B. Coward neuvadi.'®

Lze konstatovat, Ze v obou pasazich se konkrétné popisuje fakticky vysledek
konference v Hampton Court a diivody tohoto stavu, kdy prof. KoviFi oproti
B. Cowardovi uvadi informaci o ohroZzeni tzv. vysokych anglikanu — zpochybriuje-li
se v Etickou komisi FF UK aprobovaném podnétu tato informace s tim, Ze to ukazuje
,»ha autoriv vklad", 1ze si polozit otazku, jak jinak by se projevilo doplnéni konkrétni
skute¢nosti ke skute¢nostem jinym.

193 Brano systematicky v &lenéni dle vyjadfeni prof. Kovafe (srov. strana 6 vyjadfeni prof. Kovafe).
194 Srov. nedislovana strana 8 podnétu.
195 Srov. strana 6 vyjadreni prof. Kovire.
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ILD. Ke &tvrté &asti piedmétné pasaze!%

Obrazek 18 - Kovafr (2001) - relevantni étvrta ¢ast pasaZe na stran& 20-21

67.

68.

69.

'S
S ey T OTITOZCIIT SYYUIT DOZIC,
-;.?ltc.r;:liulf:}?oiigcﬁil—??«fc?L"-E]CC v I—Iampt(?n Courtu fﬁ!’lfll'_.ilp.\r’t.'j].(f..)l..l prile-
g i I \LJW mvo_hlg__ %qbrz_mir___ vyvoji, kiery poz}dé'i_;"—-_-
gcany prived] na bojidt€ oblanské vilky, Neiednaie 1o sl
zdajrdkrak]e. ".['Iaké l;]nr.){:r{é' strana venkovské ;éniry.jjf?;)frzifé: rllj
pozadavky v letech 1603—04 pody ala, mé ) netispé vij
podil. Z celkového poéI‘Ju 94254 cfr)l?;(:;‘:;}(; r;]l])ﬂ:ztrﬁcﬁtil};ll;)&i? I:WUJ
desdtki pripadala vlastnikiim pt"ljv. 911;'

svétskych rukou. Vétéina

jmenovali | na jejic
i)ﬁjfrn Vitj;chi:w_m na gq;nh Posty a poskytovali jim jen minimélns
. ove sttuaci byla jakdkoli ref; akticky itel-
fjem. V ) E orma prakticky ne; ite]
i = Lyta ' &y neproveditel-
» ZejmeEna v oblasti platfi a irovné duchovnich. Jakubovi obhijci

ﬂaﬁndcuj s ZC kﬂd(_‘f é”]'l b tl)il C Ii y u k]ﬂ Zira (8] -
o s OLo duv ()d X il ¢ G
, r i % b l LT: “] CEJ.UU ZHICZI

Mo sefn X L. 9: 4

Obrazek 19 - Coward (1994) - relevantni €tvrta ¢ast pasiaze na strané 131

reform the Church was lost. But the failure was not the king’s alone. Behind the
clerical Puritan de 603-4 was the support of powerful secular opimion
among the landed gentry, and it was they who had it in their power to bring
about a Church staffed by well-paid, learned men. Of the 9,244 Church livings
in England, 3,849 were impropriated in lay hands, which meant that the majority
of the tithes in these cases were paid to the landowners, who also nominated
ministers to the Church benefices. Too few English landowners were willing to
surrender part of their incomes for the good of the Church. In this situation was

ecclesiastical reform possible?
-

Dle podnétu ,, ... Dva uvedené odstavce se vyznacuji uplnou shodou s vyjimkou dvojice
udajii — konkrétné cdsti souvéti, uvozeného poznamkou 11, které ukazuji na vlastni
autoruv vklad do jinak doslovné preloZeného plagidatu, a ddle pripsani vlastniho
na konci prvniho odstavce o ohroZeni pozic odpiircii reforem... “.""7 Prof. Kovat k tomu
ve svém vyjadieni zejm. uvedl, Ze v piedmétné pasazi na B. Cowarda odkazuje (a to
v poznamce €. 13, kterou piepis obsazeny v podnétu neobsahuje) a ze uvadi i dalsi
informace, které B. Coward neuvadi.'®®

Lze konstatovat, Ze v obou pasaZich se konkrétné dale popisuje fakticky vysledek
konference v Hampton Court a diivody tohoto stavu — fakt, Ze urcita shoda je dina
popisem téze historické udalosti, je relevantni, pFiCemz je pravdivé jak tvrzeni
prof. Kovire, Ze na B. Cowarda odkazuje, tak to, Ze prof. Kovar uvadi informace,
které B. Coward neuvadi.

RovnéZ v souvislosti s touto pasaZi nutno podotknout, Ze podnét pFi popisu pfedmétné
pasaze opravdu viibec neuvadi text rozhodné poznamky &. 13 obsahujici odkaz na
dilo Coward (1994), a to ackoliv uvadi poznamky €. 11 a 12 a ackoliv — paradoxné —
mj. na srovnani metadat rovnéz ,,dokazuje* Gdajné plagiatorstvi prof. Kovare. A ani zde
si nelze nevSimnout, Zze Zédmy ztzv. zshrami®mich experth ma tuto skuteEmost
nmeupozornil, byt se mj. téZ metadaty tito experti zabyvali (resp. méli idajné zabyvat).

19 Brano systematicky v &lenéni dle vyjadieni prof. Kovafe (srov. strana 6 a 7 vyjadfeni prof. Kovare).

197 Srov. nedislovana strana 8 podnétu.
108 Srov. strana 6 vyjadfeni prof. Kovéfe.
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Obrazek 20 - Kovar (2001) - relevantni ¢tvrtd st pasiZe na strané 20-21 se skuteénou poznimkou & 13

s - — TOTITOLTIIT SYYUIT POZIC,

" Ii;;l;{m.kf) kra}h.konﬁ:}‘cncc v Hampton Courty zhatilp-\«'éikéu fil

f_‘%_:(‘n_;,__ ! rg;;or_.nle cr.rk\j::_,* Jez mohla zabranit vyvoji, ktery pozdr?;{e—

g ({;@g{_ I,J.IEI,‘_’..‘.'EI.]. na bojisté obéanské vilky. Nejednalo se pb_ti—z_cio_ “

z - g r --’ ¥ - . 2 i i

Pogzda?k: Tial\é }Tocna strana venkovské gentry, jez puriténf;:é
i ¥ v letech 160304 podporov: g "
2 ala, méla na nevispéct i

podil. Z celkového poctu g 244 cf i ich oo s Bes o2
il tu 9 244 cirkevnich obroéf jich byl

Vi THex: dota v: i YorS =

svétskych rukou. Vétgina desarkn pripadala vlastnikam pl‘:éy gkqi;FL[

ymenovali duchovni na jejich [ 1 jim j
‘ JEJICh posty a poskytovali Jm jen minimalni

na, aqém‘c:.na v oblasti platii a tirovné duc i ijci
naznacuj pfedeviim z tohoto di ; i
ey \{ ilezi
— zéje odu krél ztratil o celou zilesi-
Nl widee 2 13 ¢ i -

Obrizek 21 - \Mlnii — relevanini pasaz na nedislované strané 7 s vypuiténou pozniamkou & 13

konference v Hampton Courtu zhatil velkou
ormné cirkve, jez mohla zabranit vyvoji,
glicany pfivede na bojisté oblanské valky.
uze o nezdar krale. Takeé mocna strana
venkovske genthy, jei puritanské poZadavky v letech 1603-
04 podporovala,\méla na nedspéchu sviij podil. Z
celkoveho poctu B 244 cirkevnich obrodi jich bylo 3 894 ve
svétskych rukou, W&tSina desatkd pripadala viastnikim
pldy, ktefi jmenovali duchovni na jejich posty a
poskytovali jim jenminimalni pfijem. V takové situace byla
jakakoli reforma prakticky neproveditelnd, zejména v
oblasti platd a Grovr duchovnich. Jakubovi obhajci
naznacuji, Ze pfede z tohoto divodu kral ztratil o
celou zaleditost zdje

ktery pozdéji
Nejednalo se

11) Typicky byl projev londynského biskupa Bancrofta,
jehoi srdce, jak fekl, ,bylo piné radosti, Ze nam
Viemohouci 8Uh ... dal takového kréle, jaky tu nebyi od
Kristovych ¢asl.” State Papers, Vol. I, s. 87.

12) Srovnej Curtis, M., The Hampton Court Conference and
its aftermath, H., Vol. LXVI, 1961, 5. 1-16; Collinson, P. The
Jacobean religious settlement: the Hamton Court
Conference, in Tomlinson, H. (ed.), Before the English Civil
War, London 1983; Shiver, F., Hampton Court revisited:
James | and Puritans, J. Eccl. H., Vol. XXXVII, 1382,

III. K provedené sondé do metadat — do rejstiiku

Podnét déle ,,dokazuje*™ plagiatorstvi prof. Kovare na ,,sondé“ do rejstiiku — konkrétné
na srovnini rejstfiku k pismenu ,F* z dila Coward (1994) na strané 549
se jmennym rejstfikem k pismenu ,,F*“ v dile KovaF (2001) na strané 352, pfi¢emZ
konkrétné podnét uvadi, ze: ,, ... Srovnani zvoleného useku rejstéiku — konkrétné pismene
F (..) ukazuje vysokou miru shody. Z celkem 27 jmen, které pod timto pismenem
nalézame v rejstriku monografie Stuartovska Anglie, se jich v Cowardové rejstriku
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vyskytuje 19 jmen shodnych. Celkem 8 nesparovanych odkazu z jmenného rejstriku se
bez vyjimky vénuje epizodnim postavam, zminénym nikoliv coby aktérum déju, ale spise
v ramci vyctu vice jmen... “.'""”’ Takovy zavér viak neni udrZitelny, a to hned z nékolika
davodu, které jsou uvedeny niZe (chybny udaj o po¢tu jmen v rejstiiku, chybné tdaje o
,aktérech nizs§iho vyzmamu“, chybny argument, Zze , 8 nespdrovanych odkazii z
jmenného rejstiiku se bez vyjimky vénuje epizodnim postavam, zminénym nikoliv coby
aktérum déju, ale spise v ramci vyctu vice jmen").

ITL.A. Chybny tidaj o po¢tu jmen v rejstiiku

71. 'V prvé fadé neni pravdivé tvrzeni, Zze ve jmenném rejstiiku v dile Kovar (2001) je
pod pismenem F uvedeno celkem 27 jmen, nebot’ ve skute¢nosti je jich uvedeno 31.

(a) Tento mnoZzstevni posun, na jehoZ zékladé vSak podnét konstruuje ,, vysokou miru
shody", je dan tim, Zze autofi podnétu véd om é vypustili 4 jména, totiz
(i) Filip, vévoda orleansky, (ii) Filip II., (iii) Filip IIl. a (iv) Filip IV., a to
s argumentem, ze: ,,...se v anglickém srovnani nachdzi vzhledem k odlisnému
pravopisu pod pismenem P..“."" Nejenze takovda védoma a nespravna
manipulace s primiarnim podkladem viibec neni akceptovatelni, ale autory
podnétu uplatiiovany argument neobstoji ani véené, nebot’ v dile Coward (1994)
pod pismenem P (na strané 557) nejsou takrFikajic ¢tyfi Filipové, jako je tomu
u Kovire (2001), ale pouze d va (Philip II of Spain + Philip V of Spain,
formerly Philip of Anjou), pficemz z téchto dvou ,Filipi* uvadi Kovaf (2001)
pouze Filipa II. (Spanélského). Jinak fe¢eno, prof. Kovéai uvadi &tyfi .Filipy®,
z nichZ pouze jeden je uvadén téz B. Cowardem, tedy redukce u ,.Filipi* je mozna
pouze o | polozku. nikoliv 0 4 polozky. jak se ¢ini v podnétu. Tato imyslna
manipulace s fakty pak vedla k tomu, Ze vpodnétu je presvedCiveji
argumentovéno, Ze jde ,,0 vysokou miru shody*, ackoliv tedy (pocetné vzato) je
pomér shodnych jmen jiny (o 3 ,Filipy*) ve prospéch Kovare (2001). A ani zde si
nelze nev§imnout, Z¢ ¥4dmy ztzv. zahrami¢mich experth tuto yédomou
manipulaci s fakty v neprospéch prof. Kovidfe meodhalil, byt se mj. téZ

metadaty tito experti zabyvali (resp. méli idajné zabyvat).

Obrazek 22 - Coward (1994) - strana 557 Obrazek 23 = Kovar (2001) — strana 352

- - 2 Fiennes, William, iJ ik
Phelips, Sir Robert, 156, 157, 161, 165, s Saye and Scle 87, 1,

o : 128, 130, 139, 150, 154
Fhilip II of Spain, 123 lip oda orlednsl
Fh snain, f erly Philip of Anjou, a" 2

17 419 475 4 4 e

307 -1';_, . Filip Tv

Philiphaugh, battle of (1645), 224, 523 Finch, Daniel, druby hrabe

(b) To vsak neni jedina vada. AutoFi podnétu totiz dale mezi shodné polozky
jmenného rejstiiku zaradili téZ poloZky, které shodné nejsou, kdyZ ignorovali
odlisna kiestni jména:

1. u piijmeni ,Fletcher uvadi Kova¥ (2001) . Fletcher, John“, pfi¢emz
odkazuje na stranu 99, kde pojednava o dramatikovi Johnu Fletcherovi
a obdobi roku 1635, aviak Coward (1994) uvadi pfijmeni ,Fletcher,

1% Srov. necislovana strana 14 podnétu.
1% Srov. ne¢islovana strana 13 podnétu.
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ii.

Andrew, of Saltoun®, pfi¢emZ odkazuje na stranu 417, kde pojedniva
o republikanském politikovi a obdobi roku 1703 — tedy nejde o shodu,
ale o rozdilné osobnosti v rozdilnych casovych obdobich; opét nelze
nezminit, Ze Z4dny z tzv. zahrani¢nich experth tuto manipulaci s fakty
v meprospéch prof. KovéFe neodhalil;

Obrizek 24 - pasaz podnétu s idajné shodnou polozkou na nelislované strané 13

e e
 Fietcher, Andrew, of Saitoun, 417 ) { Fletcher Johnos ) ]
e e— e —

Obrazek 25 - KovaF (2001) - pasaZ na strané 99 tykajici se Johna Fletchera

sveta, jimz se panovnik obklopil. V roce 1635 se Karel 1. zaslouzil
o vydani sebranych basni Johna Donna. Miloval i dramata Francise
Beaumonta a Johna Fleichera. Hra The Knight of the Burning Pestle (Rytiv

Obrizek 26 - Coward (1994) - pasiZz na strané 417 tykajici se Andrew Fletchera of Saltoun

— . : : - - e e
most ficots seemed united_in_their hostilitv to England: on this, for example
4 republican, Andrew Fletcher of Saltoun, could find common ground with a

Jacobite, James Douglas duke of Hamilton. In the 1703 session James Douglas

u piijmeni ,Fuller KovaF (2001) uvadi ,Fuller, Thomas®“, pti¢emz
odkazuje na stranu 71, kde pojedniva o ndzoru historika Thomase
Fullera z roku 1845 na diivody obvinéni Cranfielda z velezrady, aviak
Coward (1994) uvadi pfijmeni ,,Fuller, Nicholas®, pficemz odkazuje na
stranu 137, kde pojedndva o parlamentni debaté z roku 1607; KovaFr
(2001) pFitom navic pfimo odkazuje na konkrétni dilo (v poznimce
€. 6), coz autofi podnétu opét zcela ignorovali; opét nelze nezminit,
Z¢c t4dny ztzv. zahrani®mich experti tuto mamipulaci s fakty
v neprospéch prof. Kovife meodhalil;

Obrizek 27 - pasaZ podnétu s ddajné shodnou poloikou na neéislované strané 13

Foxe, John, and his Acts and Monuments (or Book of lfF;;I-e_-rTlemas 7

Maortyrs), 82, 315-16

Fo - latine, 125, 148, 157, 514, 516
uller, Nicholas, 137

Obrizek 28 - Kovir (2011) - pasiaZ na strané 71
I

1i kral™.¥ Thomas Fuller se domnival, Ze Cranfield ,musel padnout

kviili své vérnosti panovnikovi, jehoz penize chiél udetfit, coz nekores-
pondovalo s rozhazovacnosti jeho obliben jakub I. promluvil

] S 1 10

Obrizek 29 - Kovar (2 =poznimka na strané 304

.n‘!_._.. ] = ‘V‘J.‘ o 29
< uller, . ‘{?:r Church History of Britain, London 1845
» Po Propusiéni z Toweru DA DOXSts palyy 28 vy

Vol. I11, s. 188—18g,
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Obriazek 30 - Coward (1994) - pasiz na strané 137

As 1n other cases of racial hostility irrational intolerance had some economic
logic, which in this case was expressed in Micholas Fuller's parable in the full-scale
Commons’ debate of February 1607

one Man is owner of two Pastures, with one Hedge to divide them; the one Pasturc
bare, the other fertile and good: A wise Owner will not pull down the Hedge
quite, but make Gates, and let them in and out etc. If he do. the Cattle will rush
in Maltitudes, and much against their Will return’.#

(¢) Ve skutecnosti se to tedy ma tak, Ze:

- pod pismenem F je v rejstiiku Cowarda (1994) celkem 37 jmennych poloZek,
zatimco Kovar (2001) jich uvadi 31;

- tyto jmenné polozky vykazuji shodu v poétu 18 jmen, pfi¢emz Coward
(1994) uvadi nad ramec Kovare (2001) dalsich 20 (21'"") jmen odli¥nych,
souCasné¢ Kovar (2001) uvadi nad ramec Cowarda (1994) dalSich 13 jmen
odlisnych.

(d) Zejména zposledné uvedeného navic krystalizuje, Ze tento ryze
w~matematicky* p¥istup sice a prima facie pisobi velmi libivé pregnantné,
nicméné z hlediska opravdové dukazni hodnoty a vypovidaci schopnosti
jezcela bezcenny, aZz absurdni (nota bene v discipliné, kde je shoda
implikovana tématem, jimzZ je popis historickych udalosti, a chronologickym
charakterem jeho narace).

III.B. Chybné udaje o ,,aktérech nizsiho vyznamu*

12.

73.

74.

Autofi podnétu omezenost argumentu shodnosti Gdaji ve jmenném rejstiiku odstranuji
tim, Ze: ,, ... Proto se pozornost se srovndni zamérila na aktéry nizsiho vyznamu, jez se
vobou pracich vyskytuji zcela ojedinéle... “,'"? pfiemz uvadéji celkem 6 p¥ipadi
(Fairfax, Feake, Ferne, Fiennes, Fleming, Foulis). Neobstoji viak ani to, Ze by se tyto
osoby vyskytovaly v daném prFipadé ojedinéle, ani to, Ze by §lo o nevyznamné
osobnosti.

Uvodem nutno konstatovat, Ze nastala-li urita historicka udélost a popisuji-li dva autofi
mj. historické obdobi, béhem néhoZ nastala, implikuje to nutnou zékladni shodu.
Popisuji-li pak Coward (1994) i Kovar (2001) shodnou konkrétni jednotlivou
historickou udélost, je logické, Ze v publikaci pojednzvajici postupné o historickych
etapiach obdobi let 1603 aZz 1689 se nebude konkrétné vyskytovat na vice
mistech (to tedy plati ve vztahu k ojedinélému vyskytu historické uddlosti,
k podnétem pranyfované ojedinélosti vyskytu o s o b viz odstavec 75 nize).

OznacCeni prfedmétnych 6 osob za , aktéry niz§tho vyznamu® nadto nesv&d&i prili§
o odpovidajici orientaci autori podnétu vp¥ed m &tn é historické problematice
(jak se ostatné projevilo jiz vySe pFi chybném spéarovani jmennych polozek
rejstiiku), ''* ostatné jejich zam&Feni je jiné.''* To pFitom necht neni nikym vniméno

! Cowardova polozka Filipa V.

12 Srov. nedislovana strana 14 podnétu.

113 Nadto jde o oznaceni relativni a ryze subjektivni, pficem2 nelze prehlédnout, Ze autofi podnétu v tomto
argumentu neodkazuji na zadny literarni ani jiny pramen. Je pfitom obsahem priva autora dila rozhodnout, které
historické postavy do své publikace zahrne a pro¢ (nota bene jde-li o syntetické dilo).

Stranka 35 z 88




jako jakykoliv atak, ale jako pouhé vécné a podloZené konstatovani skute¢nosti
relevantnich z hlediska posouzeni véci, nota bene kdyZ to byla samotna Etickd komise
FF UK, ktera rezultovala v zavér stavici na podnétu jmenovanych.'"?

Obriazek 31 - Informace o profesnim zaméieni Mgr. O. Crhaka''®

Ondrej Crhak

Obrazek 32 - Informace o profesnim zaméfreni Mgr. M. Jandika"

Marek Jandak

Obrizek 33 - Informace o profesnim zaméfeni Mgr. T. Koneéného''®

Tomas Konecny

4 Viz:  www.ffabula.cz/cs/akce-projekty/obscura/komentare/dopustil-se-profesor-martin-kovar-prorektor-
univerzity-karlovy-plagiatorstvi/.

"% Srov. neéislovana strana 3 zavéreéné zpravy Etické komise FF UK: ,, ...EK FF UK konstatuje, Ze vznesené
podezfeni z plagidtorstvi Martina Kovdre je opravnéné a snadne ovéfitelné porovnanim dotéenych texti... .

e Viz:  www.ffabula.cz/cs/akce-projekty/obscura/komentare/dopustil-se-profesor-martin-kovar-prorektor-
univerzity-karlovy-plagiatorstvi/.

" Viz:  www.ffabula.cz/cs/akce-projekty/obscura/komentare/dopustil-se-profesor-martin-kovar-prorektor-
univerzity-karlovy-plagiatorstvi/.

"% Viz:  www.ffabula.cz/cs/akce-projekty/obscura/komentare/dopustil-se-profesor-martin-kovar-prorektor-
univerzity-karlovy-plagiatorstvi/.

Stranka 36 z 88




(a) Konkrétné se to projevilo nap¥. u vytky tykajici se jména Christopher Feake

L Christopher Feake totiz nalezi k ¢lentim tzv. Paté monarchie (coz opravdu
neni zaleZitost niz§iho vyznamu);

ii. neznalost se pak projevila dale vtom, Ze podnét pomiji opakovany
vyskyt pravé hesla ,muzi Paté monarchie“, u néhoz Coward (1994)
uvadi 7 odkazi; KovaF (2001) toto heslo v rejstiiku neuvadi, nicméné
zcela zjevné proto, ze svou publikaci opatfil ,pouze“ jmennym
rejstiikem, nikoliv téZ vécnym, jako je tomu u Cowarda (1994);
to pfitom autorim podnétu bylo znamo, nebot, jak sami uvedli, pfi
srovnani rejstifku metodologicky postupovali tak, Zze z Cowardova
rejstiiku odstranili pravé ,nejmenné* polozky;'"” nasnadé je pfitom

otazka, pro€ na tuto skute€most neupozornil Zédny z tzv. zahrani¢nich

expertt;
Obrazek 34 - Coward (1994) - pasaz na strané 549 (Index - pismeno F)

Fifth Monarchy Men, 239-40, 247, 250, 252,
259, 261, 293

Obrizek 35 - podnét — relevantni pasiaz na necislované strané 14 - popis redukce rejstfiku u
Cowarda (1994)

Srovnani zvoleneho useku rejstriku — konkrétné pismene F, které v pfipadé Cowardovy syntézy bylo

edukovano pouze na re stk menny, jak svaj tituluje Kovarova prace — ukazuje vysokou miru shody.

iii. v této souvislosti dale nelze prehlédnout, Ze autoFi podnétu pfii citaci dila
Kovaf (2001) u pasaZe tykajici se jména Christopher Feake vypustili
poznamku &. 8, a to ackoliv jde o odkaz pravé na idajné plagiovaného
Cowarda (1994); nasnadé je pfitom otizka, pro¢ ma tuto skumtetmost
neupozornil Z4dny z tzv. zahraniénich experti;

Obrizek 36 — podnét - relevantni pasaz na nedislované strané 14 s vypuSténou pozndmkou &. §
s odkazem na Cowarda (1994)

Feake

Coward: ,Christopher Feake, a Fifth Monarchist, | Kovar: ,.Clen Pité monarchie Christopher Feake
called Cromwell ,the man of sin, the old oteviené zautodil na Cromwella a na
dragon’.” (s. 261) JsStarym dablem” a ,muzem hfich

Obrazek 37 - Kovar (2001) - pasaZ na strané 187 se skute€nou pozngmkou &. 8 (odkaz na
Cowarda (1994)

I B epuraa KITZT,

s s . . e i
Qigg_f‘g;;_ng_ngrg}ye Christopher Feake otevfené zgutgfil na Cromwel
la a nazval jej ,starym dablem” a ,mu¥em hfichyf*.®¥Dal% raclikalons

Obrizek 38 - Kovar (200, Tz na strané 318 — poznidmka ¢&. 8 — odkaz na Cowarda (1994)

g \\\.v\.l.-}’ . U.., VO.[- J.V, S.

D Coward, B., The Stuart ge..., s. 26r.

9) Elantl, v o

'"” Srov. neéislovana strana 14 podnétu.
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e Dig;ﬁ'e: . Sir Dudley, 157, 161, 163, 208

= Digges, Dudley 70, 82, 85, 87, 127

Dile se to konkrétné projevilo u vytky tykajici se jména Henry Ferne

Henry Ferne totiz naleZi k teoretikiim konstitu¢niho roajalismu, a to spolu
s Dudleyem Diggesem (v anglickém Ustavnim pravu to opravdu neni

zalezitost niz$iho vyznamu);

neznalost se pak projevila dile vtom, Ze podnét pomiji opakovany
vyskyt pravé osoby Dudley Digges, jehoz Coward (1994) uvadi
ve 4 pripadech, KovaF (2001) v 5 pFipadech; nasnadé je pfitom otdzka,
pro¢ na tuto skutetmost meupozormil Zddny ztzv. zshrani¥mich

expertd;

Obrizek 39 - Coward (1994) pasiz na strané 548 (Index)

eI ¥, JeIdId

-

Lligaese Thoman =~n

Obrazek 40 — Kovar (2001) pasiZ na strané 351 (Jmenny rejstiik)

i vtomto pfipadé¢ pak doSlo k tomu, Ze autofi podnétu p¥i citaci dila
Kovar (2001) u pasaZe tykajici se jména Henry Ferne vypustili
poznamku ¢. 10, a to ackoliv jde o odkaz na dila zabyvajici se pravé
konstituénim roajalismem; nasnadé je pfitom otizka, pro€ na tuto

skutetnost neupozornil 24dny z tzv. zahrani€nich expertdh;

Obrizek 41 — podnét — relevantni pasaz na neéislované strané 14 s vypuSténou poznidmkou

€. 10 (odkaz na dila tykajici se konstitu¢niho roajalismu)

Ferne

Coward: ,The ablest exponents of the royalist Kowar: .., ie se spini piani teoretikl ustawniho
brand of political theory were Henry Ferne and | (konstituéniho) roajalismu Henryho Fernea a

Dudley Digges who erected a theory of Duclipphg Diggese a kril se znovu ujme
constitutional royalism...” (s. 208) vra'. 127)

Obrizek 42 - Kovar (2001) - strana 127

Karel T, odmitl, niebot mél vitézsol i dosah Ve st

tomu, Ze se splni pfn{ teorctikii Gistavniho (konstitu¢nfho)

mu Henryho Fernea a Dudleyho Diggese a kril se znovu ujme vla
oruna bv sj {3 Ze

an.z by pozbyl kli¢ovych preroga i)

teorii dstavniho (konsrim’g};: Wff%mm{fnzmggmm: London 1973

Y M Constitution, London niho) roajalismy srovnej Juds o
Cinil War, Londe 1944, kap-!to]yg a ro; Sha.lp' A., Pofsi on, M., The Crisis
*“ Judson Mn :923‘ » FVllical Ideas of the English

k tomu je pak nutno pfi¢init poznamku, Ze Judsonovo dilo (1949) uvadi
Kovar (2001) v bezprostiedné navazujici poznamce ¢. 11 a je téz uvedeno
v seznamu pouZité literatury; nasnadé je pfitom otdzka, pro¢ ma tuto

skuteénost neupozornil Z4dny z tzv. zahrani¢nich expertd;
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Obrizek 44 - Kovar (2001) - pasaz na strané 312 (odkaz na dilo M. Judsona)

E T e
) Judson, M., c.

..d" S. 431.

M Eliver TN e

Obrizek 45 - Kovar (2001) - pasaZ na strané 340

;-[”I:..J“: M = - Py Lo IJZO_TID—J o, I.

il-'..:.Jl:_-L'n H, t : Aﬂzﬂbm‘m J'r J s " London 1949.

75. At uz se to ale ma s 6 pfedmétnymi osobami tak ¢i tak, neni ani pravdivé tvrzeni
o ojedinélosti vyskytu téchto osob (slovy podnétu, Ze: ,,...se v obou pracich vyskytuji
zcela ojedinéle ... ), pricemz nutno dodat, Zze informace o po¢tu vyskytl jsou vyslovné
uvedeny v samotném rejstéiku k pismenu F (sic!?):

(a) v pfipadé osoby Thomas Fairfax odkazuje Coward (1994) na 10 vyskyti ve své
publikaci, Kovar (2001) na 14 vyskytii ve své publikaci;'?

Obrazek 46 - Coward (1994) - strana 549 s vyskytem T. Fairfaxe

Fairfax, Sir Ferdinando, viscount Fairfax,
e

Fairfax, Thovws, lord Fairfax, 208, 214,
219, 221, 229, 236, 249, 276, 524, 525

Obriazek 47 — Kovar (2001) - strana 352 s vyskytem T. Fairfexe

= Lk o o
| Fnirfn;.r Ferdinand, druhy baron

= Lameronu 126
P Fairfac, Phosmas, thetd baron Fairfax
| Cam

2 r +r2b, 1, 134—135,
. 3 2oe
s 145=146, 153, 155, 158=r160, 162,
.___1.5-3:_.70. 175, 179, 205

v této souvislosti nelze prehlédnout, Ze Kovar (2001) je oproti Cowardovi (1994)
preciznéjsi, nebot’ Fairfaxy konkretizuje (otec a syn), coz odpovida autorskému
zaméru, ktery uvedl prof. Kovai;'?!

(c) v ptipadé hesla Christopher Feake, resp. muZzi Paté monarchie — 7 vyskyti
v Coward (1994) — blize viz odstavec 74 pism. (a) vySe;

(d) v ptipadé hesla Henry Ferne, resp. Dudley Digges — 4 vyskyty v Coward (1994)
a 5 vyskyta v Kovar (2001) — bliZe viz odstavec 74 pism. (b) vyse;

(e) v pfipadé hesla Nataniel Fiennes odkazuje Coward (1994) na 2 vyskyty;

Obrizek 48 - Coward (1994) - strana 549 s vyskytem N. Fiennese

Fiennes, Nathaniel, 195, 208|

(f)  pouze u hesel Thomas Fleming a David Foulis jsou uvedeny s 1 vyskytem.'*

120 Jednorazovy vyskyt se tyka jeho pfibuzného — osoby Ferdinanda Fairfaxe, nicméné& podnét neuvadi, kterou

polozku ma na mysli.
121 Srov. strana 1 vyjadieni prof. Kovare.
122 Pfipadné s korekci dle poznamky pod &arou &. 120.
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(g) Lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze ,,0jedinély vyskyt* u pFedmétnych 6 osob se tyka
pouze 2 osob.'”® A ruku v ruce s tim se opét klade otazka, jakou vypovidaci
hodnotu ma toto €iselné vyjadieni (matematicky vzato nepochybné pregnantni)
ve vztahu ke spolecenskovédnim publikacim o stovkéch stran, které pojednévaji
o historickych udalostech. Jinou nez ¢iselnou ne.

III.C. Chybny argument, Ze ,,8 nespdrovanych odkazii z jmenného rejstitku se bez vyjimky
vénuje epizodnim postavam, zminénym nikoliv coby aktérim déji, ale spiSe v ramci vyétu
vice jmen

76. Pokud jde o osoby v Kovarové (2001) jmenném rejstifku odlisné od Cowarda (1994),'*
odmitd je podnét s tim, Ze: ,, ...se bez vyjimky vénuje epizodnim postavam, zminénym
nikoliv coby aktériim déjii, ale spise v ramci vyctu vice jmen... *.'%

77. Konkrétné jde o tyto osoby: Thomas Fane, Anthony Farmer, Guy Fawkes, William
Feilding, John Finett, Accepted Frewen, Jindfich Friedrich, Nicolas Fuger. V dile Kovar
(2001) se jich tykaji tyto paséaze:

(a) Thomas Fane — jde o pasaz na strané 42 v kapitole ,, Léta klidu a miru*; popisuje
tulohu Thomase Fanea v souvislosti s aktivitami Roberta Cecila, hrabéte

ze Salisbury tykajicimi se ochrany krale a spiknuti proti krali;

Obrazek 49 - Kovar (2001) - strana 42 — pasaz tykajici se jména Thomas Fane

V zisadé mel Salisbury mnoho dfivodii ke spokojenosti. Ze stiet-
nuti, jez svadél v Tajné radé a v parlamentu, vychazel astéji jako vi-
téz nez jako porazeny. Budouci milaéek krale Robert Carr sotva pfi-
Sel ke dvoru a George Villiers byl jesté chlapcem. Nejdilezitéjéim
ukolem, s nimz s¢ prvni ministr musel v ,mirovych letech” vyporadat,

bylo zajistit krdlovu ochranu. Jeho poéinant pfi likvidaci Bye Plot, Main
Piot a spiknuti stfelného prachu ukazalo, Ze Salisbury byl schopen
jednat mimofadné vychytrale a bezcitné. Stovky podfizenych tfedni-
kit peclivé zkoumaly dopisy, jez pfichdzely do Anglie z Doveru i ze
wseverniho kralovstvi®. Tajni agenti piisobili ve viech vyznamnych tifa-
dech, zahrani¢nich velvyslanectvich i v domécnostech velkych &lech-
tickych rodin. Podrobnosti o pochybnych osobach, které prekrocily
La Manche, putovaly bezodkladné do rukou Thomase Fancho, jenz
je predaval svému $éfovi, neomezenému vlddci pr1 udélovani povole-
ni ke vstupu do zemé.

(b) Anthony Farmer — jde o pasaz na strané 269 v kapitole ,, Katolicky kral —
katolicka monarchie? “; popisuje vazné chyby Jakuba II., mj. tu, ktera se tykala
volby prezidenta Magdalen College v Oxfordu, kdy krdl vyzval pravé k volbé
katolika Anthonyho Farmera; Kovar (2001) v této souvislosti odkazuje na zdroj
(poznamka ¢. 18 na strané 328) — konkrétné na Uzce tematicky zaméfené dilo
Bloxam (1886), které téz uvadi v seznamu literatury na strané 336;

123 P¥ipadné s korekci dle poznamky pod &arou &. 120.
124 Brano v pojeti dle podnétu, nikoliv tedy dle skute¢nosti.
125 Srov. nedislovana strana 14 podnétu in capite.
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Obrazek 50 - Kovar (2001) - strana 269 — pasaz tykajici se jména Anthony Farmer

ych chyb. 5. dubna 168; vyzval ¢leny Magdalen College v Oxfordu,
by na uprazdncne misto prezidenta zyolili katolika Anthonyho Far
nera, jenz nikdy nebyl ¢lenem kolq rotagonistou dalsiho skan-
alu se stal zvlastni vyslanec papeze#"Anglii, hrabé Ferdinand d’Adda.
-dyZ jej Innocenc XI. v kvétnu 1687 jmenoval arcibiskupem v Amasyi,
spotadal Jakub IT. na jeho peCest oslavu a pfijal jej jako papezského
uncia ve Windsoru. Angliani to oznadéili za provokaci a za urdzku.
‘a pocatku cervence 1637 panovnik u¢inil dalsi bezprecedentni krok,
dyz nafidil generélpfmu prokuritorovi, aby pfipravil névrh ediktu,
enz mél barona Bénryho Arundela a dalsi katolické clcny Talnc rady
bavit povinngsfi pfisahat vérnost anglikinské cirkvi.s

(}hM\';ii‘ (2001) - strana 328 - poznamka & 18

8 s YOL"VIIL,'S. 305—307.
Sﬁkg;““ .. R, Magdalen College and King James 1 16561688, Oxfond 1886, 5. 47,

E Jakub II. se po vydani Detlarace o shovfvavesti dopustil nékolika vaz-

Obrazek 52 - Kovar (2001) - strana 336 - seznam literatury

+ Bloxam, J. R.: dmc‘}é e
Bosher, R S.. magy@z ot ege and King James 11 16861635, Oxford 1886

Settlomens T\

Coward (1994) v rejstiiku polozku Anthony Farmer neuvadi, uvadi vsak
pod pismenem M polozku ,, Magdalen College, Oxford ", a to se dvéma vyskyty —
jednak na strané 339-340 a dale na strané 534 (Casova osa), kdy vSak o tématu
pojednava pouze v obecné roviné; literatury k obdobi roku 1687 se tykaji
v kapitole Cowardovy bibliografie jednak obecna ¢ast 1 (,,General works covering
the whole period 1603-1714") na stranach 498 — 500, jednak ¢ast 4 (,, Later Stuart
England, 1660-1714 ) na stranach 508 — 511, pfi¢emz ani v jedné z téchto Casti
neni dilo Bloxam (1886) uvedeno; nasnadé je pfitom otazka, pro€ ma tuto
skute¢nost neupozornil Zidny z tzv. zahraniénich experti:

Obrazek 53 - Coward (1994) - strana 554 (Index) — poloZka rejstFiku odkazujici na vyskyt ,,Magdalen
College, Oxford*

ﬁMagdd en (.ollc e (—f);{fcrd, 33940, 534
n“+\ £Q

Obrazek 54 - Coward (1994) - strana 339 a 340 — pasaz s prvnim vyskyvtem ,Magdalen College,
Oxford*

B 8 o = 5§ = 5 = ) LAY I,ll‘n.-.l.].}us

brothers, tae earls of Clarendon and_ Rot=>Latcr in._April 1687, the king
began a loag campaign to force Mavdalen ( ollcege, Oxford, the symbol of the
/ A

Anglican educational monopoly, (0 accent 4 O atholic as its president
stage there could be no_doubt that a new phase.in the reign had begun

f‘\- A Aol Arnm v
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Obrazek 55 - Coward (1994) - strana 534 (Timeline) — pasiz s druhym vyskytem ,Magdalen College,
Oxford*

1687

Dismissal of the Hyde brothers, the earls of Clarendon and Rochester

James's car B lo force Magdalen Colless | xlord to appoint
e, U appoint a Catholj
) Dcc]arauon of inu...c,.n

(¢) Guy Fawkes — jde 0 pasaz na stran€ 29 — 30 v kapitole ,, Spiknuti stfelného
prachu popisuje spiknuti stielného prachu ,, ...nejvétsi konspiraci jakobitské
éry.. " a ,, .. jedné z nejtajupinéjsich zahad oné doby... " a v jeho ramci zadrZeni
pravé Gyue Fawkese a jeho ndsledné polinani, véetné poskytnuti Gplného
seznamu konspirdtord; vzhledem ke znacnému rozsahu relevantni pasaze tykajici
se Guye Fawkese uvadi se nize jen vyseky s jeho jménem; zdroje jsou pak patrné
mj. z poznamkového aparatu k pfedmétné kapitole ,, Spiknuti strelného prachu,
ktery je na strané 299;

Obrazek 56 - Kovar (2001) - pasaZe ze strany 29-30 s vyskytem jména Guy Fawkes

ryc}ﬂe jednat. V noci pred zahé-
Jenim parlamentniho zaseddni
vtrhl sir Thornas Knyvet, west-
mmstmsky smiréi soudce, se SVy-

mui do podzemf éi_ig__-:-_l_lgf_l
ﬂ rl yc F._\ '\L“'_ kttry hl[dal
=:}F swhes byl vyslechnur s 5 llstb_padu 160;,,|

¢ vySetfovatelam Gplny seznam ImnstrF'uorﬁ.l
e =L SL2llanl xonspiatory,

—~

Obrazek 57 — Kovaf (2001) — strana 299 — zdroje ke kapitole ,,Spiknuti stFelného prachu*

Spiknurt stfelndho prache

Mathew, I, ¢ ., . 135

 Jodting  celé pliice, ko dpovidal viinfm pledstavim o spikiencich, byl
Griffin Markham. Na roedi] od _maléh né enlepeniho 3 lilhavého® \\u
Jerdin ek xmreadenon ¢ l ll..

ufesiondlni vojik, katolicky
pravencho za déamt na spiknu
festo byl na popravidti amilo

s ¥ anglitriné anél tial Hirden gfthe Cingae Pots. Sl o pliscavy Dover, Ha
singa, Hythe, Romncy & Sandwich ma fibovichoduim pobiedi Anglie. jed m
fadu histo sl

a roadil od By Plet tachyee
ati Waltera Raleigha

yf Fewe, King of Great Briiss
mten, London 1615 reprint

tee, lomda Henrvhe Damleve, viz Neale

Amana Her

. Historikovt soudi, b o teba
£ vipovidi aece Gamera je témé e

je pravdou, ze Coward (1994) jméno , Guy Fawkes" v rejstiiku pod bodem F
neuvadi, pod pismenem G na strané 550 vSak uvadi polozku , Gunpowder
Plot™ a odkazuje na 5 vyskytu, a to na strané 81, 129, 316, 326, 513, v nichz se
pohybuje v obecné roviné; nasnadé je ptitom otdzka, pro€ ma tuto skutetmost
neupozornil Zidmy z tzv. zahraniénich experti;
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Obriazek 58 - Coward (1994) - strana 81 - zminka o Gunpowder Plot

IIC TITG

reign of Elizabeth I. Professor Bossy calls the Gunpowder Plot of 1605 ‘the last
fling of the Ehzabethdn tradmon of a politically engaged Catholicisni’.151 More

$3rani 1 L 3 1

Obrazek 59 - Coward (1994) - strana 129 - zminka o Gunpowder Plot

iof recusancy as a result. And in November T6U5 came the, Crunpowder Plot.
Cg,iqmmidoummmmmdumm What were the motives of the

Obrazek 60 - Coward (1994) - strana 316 - zminka o Gunpowder Plot

TTOTICAT UEVEIOpment it o
events that © supported this interpretation, 5 g % poasible to find

udnots in 1572, the Liunpowder Plot _in 1605, theSIDa
Rchel,]mn in _the 1@_4th§. and the Great Fire in 1666 sumply further e isod o
Struggle between C tand Antichrist? .

Protestant wea...

Obrazek 61 - Coward (1994) - strana 326 - zminka o Gunpowder Plot

] g liLl.QJ.lQ._ﬂl}].ﬂJ.] g; I SRR T :-IME"—&-audwﬂ%—thﬁ_pIgsenl
ﬂWﬂﬁjﬂM&h&Cﬂhﬂh&&m&mﬂumhuad;mmgc@
mmcludmg_&hz_uum‘%ix Plat, the outhreak of the Civil War, the

mllndﬁt Qf_ ngﬁ% I MLM&LEIE In._the_summcr_uﬂ 1678 political

Obrazek 62 - Coward (1994) - strana 513 - zminka o Gunpowder Plot v Timeline

November  Cunpowde Plu : discovered. Second session of James’s first parliament (to
May 1606) measures passed against recusants

navic (na rozdil od autorii podnétu, Etické komise FF UK, Etické komise UK)
nelze prehlédnout, ze v dile Coward (1994) se jméno Guy Fawkes vyskytuje, a to
v pozndmce pod carou ¢. 18 na strané 129 v ramci odkazu na pojednéni A. J.
Loomieho; nasnadé je pfitom otazka, pro€ ami ma tuto skutefnost nempozornil
#4dny z tzv. zahrani®nich expertt;

. M. Nicholls, Investigating Gunpowder Plot (1991) and A. J. Loomie L uy Fanke:
in Spain: ‘The Spanish Treason’ in Spanish documents (B. I. H. R :.upplemcm
1971) are correctives to the view held mainly by Catholic historians that the plot
was engineered by Cecil.

(d) William Feilding — jde o pasaz na strané¢ 96 v kapitole ,, Krdlovsky trojuhelnik**;
popisuje vypravy Karla I. proti Francii a v jejich ramci netispés$nou expedici do La
Rochelle vedenou pravé Williamem Feildingem, hrab&tem z Denbighu; '

[Obrazek je vzhledem k velikosti pro prehlednost uveden na ndsledujici strané —
pozn. zpracovatele. ]

126 Pro uplnost se uvadi, ze Coward (1994) v rejstiiku pod pismenem D na strané 547 neuvadi ani vyskyt
~Denbigh®.
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(e)

()

(8)

Obrazek 63 - Kovar (2001) - strana 96 — pasaz tykajici se jména William Feilding

Neuspéch vypravy k francouzskym bfehtim byl pro Karla I. varo-
vanim, jeZ si nevzal k srdci. V nésledujicim roce usiloval pfedevsim
o odkoupeni zbylé éasti mantovské sbirky. Jednalo se o devét platen
véetné Mantegnova Triumfu Julia Caesara a nékolika soch, o nichz jej
informoval Nye.® Chystal také novou expedici k La Rochelle.” Po-
slanci viak o pokracovani valky s Francii nechtéli ani slySet. Hlavnim
vysledkem jejich zasedéni na jate 1628 bylo schvaleni Petice prav (o niZ
byla fe¢ v predchozf kapitole) a pokraéujici dtoky proti Buckingha-
movi. ,Vévoda je hlavni pfi¢inou nasi mizérie,” boufil v dﬂlnj__gul'l_ci-
movné Edward Coke. ,Zbavme se ho a zbavime se viech nesvard.* ¥
[ Pies odpor poslanci vyplula k La Rochelle dalsi flotila, vedend hia-
Létem » Denbighy, ale ani ta neuspéla. Mésto i pfistav obsadili fran-
couzsti vojaci a jeho dobyti se ukazalo nemozné. Na zpatecni cesté
musel Denbigh &elit problémiim s nemocemi, trouchnivéjicimi lodé-
[ mi a nesnokoienou posddkou.

John Finett — jde o pasaz na strané 68 v kapitole ,, Dramatickd dvacata léta™;
popisuje Karla, Buckinghama a Jakuba I. a jejich odjezd ze Spanélska;

Obrizek 64 - KovaF (2001) - strana 68 — pasiaz tykajici se jména John Finett

_Karlovi s Buckinghamem, jehoZ Jakub I. povysil v nepHtomnosti
na vévodu, dodla trpélivost 30. srpna 1623. Tti dny nato, pfesné Sest
mésici poté, co prekrodili $panélské hranice, opustili Escorial, zne-
chuceni chovanim svych hostitelt a zdeptani vSudypfitomnym hor-
kem. Kralovska eskorta v ¢ele s kardindlem Zapatou je doprovézela
aZ k pfistavu Santander v Biskajském zélivu. Deset kilometrii pfed
méstem se 12. zafi setkali s Thomasem Somersetem a [ohnem Finet-
tem, kecii je uvedli na lod sira Sackvilla Trevora Defiance a druhy den
rano na Royal Prince. V nejlepdi kajuté Ruthlandovy lodi, ktera na po-
Cest infantky zafila zlatem a byla vybavena nejvétsim moZnym po-
hodlim, se ubytoval ndslednik triinu; Buckingham obsadil luxusni
kajutu vedle néj.

Accepted Frewen — jde o pasdz na strané 214 v kapitole , Prvni [éta
restauracniho reZimu'; popisuje obsazeni biskupskych stolcti v ramci restaurace
anglikanské cirkve;

Obrizek 65 - Kovir (2011) - strana 214 — pasaz tyKajici se jména Accepted Frewen

ajako posledni rozmlouval na popmﬁEti; K‘arlcn:l‘ij*Blfs‘};:;é;lqv ;::;l(clz

se stal Accepted Frewen, v Londy i i

en, yné Gilbert Sheldon a v Salish
Humvphn.-y Henchman. O jmenovéni téchto ,laudidng® se zassal::iri}f
hrabé z Clarendonu. Na biskupsky stolec v Exeteru prosadil panov-
nik Johna Gaudena, v Norwichi Edwarda Reynoldse a v irském Dow-

Jind¥ich Friedrich — jde o pasaz na strané¢ 67 v kapitole ,, Dramaticka dvacdta
léta (1)*"; popisuje restauraci Friedricha Falckého, mj. téZ ¢eského krale, jehoZ byl
Jindtich Friedrich prvorozeny syn, a moznou tlohu pravé Jindticha Friedricha pfi
restauraci svého otce, a dale o pasdz na strané 99 popisujici Gmrti Jindficha
Friedricha, a to s odkazem na zdroj v pozndamce ¢. 24 obsazené na strané 308;
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78.

Obrazek 66 - Kovai (2001) - pasiz na strané 67 tykajici se prvniho vyskytu jména JindFich Friedrich

chicialn€ vzdal Ceského triinu a kurfiftské hodnosti. Jeho syn I1icd-
rich Jindiich, v t¢ dob¢ devitilety, mél odejit na vychovu do Vidné,
stat se katolikem a oZenit se s arcivévodkyni. Poté mu méla byt vrace-
pa Horni i Dolni Falc. Kurfiftskou hodnost mél ziskat po smrti vévo-
cy bavorského, na néhoz mezitim pfesla. Jakub I. s katolickou vycho-
vou sv€ho vnuka nesouhlasil, proto Madrid pfisel s dal$imi navrhy.
Fodle jednoho mél Friedrich Falcky vladnout jménem svého syna,
odle dal$tho mél Falc docasné predat Spanélsku a ziskat ji spolu
s kurfiftskou hodnosti po smrti bavorského vévody.

Obrizek 67 - Kovar (2001) - pasaZ na strané 99 tykajici se druhého vyskytu jména Jindfich Friedrich

e 14 elivihrne aeen L 1

rodinné §tésti zprava o utonut! Fricdricha J
AlZbéty Falcké.*) Podpis anglo-francouzské mirové smlouvy v Suze

‘ndiicha, nejstaritho syna

Obrazek 68 - Kovafr (2001) — poznamka ¢. 24 na strané 308 tykajici se druhého vyskytu jména JindFich

Friedrich

I, 8. 7-8.

0 [ricdrich Jindfich se plavil se svym otcem v ,Haarlemském mofi- pobliz
Amsterodamu, kde se jejich lod v mlze a boufi srazila s jingym plavidlem. Kurfifta
se podafilo zachranit, jeho syn byl nalezen druhy den mrtev. Birch, T, c. d., Vol.

(h) Nicolas Fuger — jde o pasaz na strané 33 v kapitole ,, Projekt anglo-skotské unie
a prvni pokus o reformu krdalovskych financi*; popisuje tfeti zasedani parlamentu
v listopadu 1606, na némZ byl feSen navrhu unie Anglie se Skotskem a v jeho
ramci vystoupeni pravé Nicholase Fugera; dluzno v této souvislosti dodat,
ze predmétna pasaz Kovar (2001) je opatfena poznamkou &. 6, ktera odkazuje

na zdroj (Commons Journals) na strané 300;

Obrizek 69 - Kovar (2001) - strana 33

Komisafi, ki : SEYIN TeTaldickyn Gfadem,
. tmmllsf:-: l; ctilfﬁ‘ se navrhem unie zabyvali, pfedloili svoy 2 rivy
oty “énécmaql [:_ufrlarncmu v listopadu 1606, Unji s ‘.blrbfnkxf-
i, ,'Za dvé seé Iﬂ)rml 52 us:_d}l- podpofil jen mizivy podet Zé-konoldzl-r
ndd panovnik ji:': :fi‘ic::fLr|cc :Ci; dva.krélt zemiit v posteli a takd
hla:whim(!hrlsm‘phn Piggot. ‘\:,_.E.P mlmltj:’a[u?:;:'m;': :-1 Bucking-
pinou dobytka (Skotd), kterénuege theb o énit vcpvs?zl};: :Jhrf'dzzu

. a tirod-

fou pastvinu (tecy
Pastvinu (tedy do AngiN i vihrady se ozyvaly proti

pbchodni unii izacL Mot v,
(el unit a naturalizaci #ot v Anglii. Nakonec Pposlanci d
e —~25onec posia opo-

Obrizek

- Kovar (2001) - strana 300

5334 e jen Commons Journaly),

? Notestein W rods o =

1Litory of Engtand, London 1763, Vol. V, s, 178
London, 1803, Ve, 1.

Lze tedy ucinit jednoznacny dil¢i zavér, Ze uvedené osoby nejsou v dile KovafF

(2001) zminény takiikajic pouze do poétu, jak by se podle podnétu mohlo na prvni

(laicky) pohled zdat.
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Obsah &asti:

79.

Cast Sesta: Kdilu KovaF (2001)

I. K dilu Kovar (2001)

I1. Appendix k nékterym dalSim publikacim

L

K dilu Kovar (2001)

Pokud jde o dilo Kovar (2001) a slovy podnétu ,, ..pFipad nestandardniho
citovani... “'*" a dale toho, Ze: , ... Odkaz na Cowarda opét v seznamu pouzité literatury
chybi... “,'* konstatuje Etick4 komise NF VSE, Ze:

(a) dilo Coward (1994) je uvedeno v seznamu prament a literatury (konkrétné

na strané 337);

Obrazek 71 - dilo Kovar (2001) - ¢ast Prameny a literatura (strana 337)

Coward, B.: Ofiver Cmr;wﬂ, London 1ggi.
-+ Cowvrard, B.: The Stuart Age. England 16 o
Cowley, T.: Charles IT, Oxford 1956.

T g LOTAOI 1977,

031714, London 1g94.

(b) dale je vdile Kovaf (2001) dilo Coward (1994) opakované citovano s odkazy
na poznamky, a to celkem v 27 ptipadech:

iv. poznamka &. 13

strana 296

“‘: rualgg, G.P V.

' Coward, B., The Stuari A

ge. England r503—1714, London 1

(ed.), Letters of King 7 o S 294. 5. 120=101.

V. poznamka ¢. 2 strana 297
"’,EP_,.WE.IE, B.,c.d,s. 128. |
vi. poznamka ¢. 13 strana 298

[Court revnsited: Fames § and Puritans, J. Ecdl, ‘E‘L_"‘;:i'" Limabn 1933; Shiver, F, Hanpion

* Coward, B, e. d , 5. 31
* Larkin, J. F, Hughes, P,

: : L0
fﬂ?jmyf“gjmﬂﬁ London 1973, . 8¢, g . VIL, Ropal

- XXXI, 1589
L. (eds.), Stuart R

vii. poznamka ¢. 31

strana 298

ra

# Coward, B.

38) Qe _*

R P PR VP © P

3 C‘,d'LS‘ 135.

viii.  poznamka ¢. 10 strana 300
[=J STy YOOIV, 5. 4

*» Coward, B., c. d.
1 2s

) Prace.o

» 1994, s. 138,

127 Srov. neéislovana strana 2 podnétu in fine.
12% Srov. necislovana strana 8 podnétu in fine.
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iX.

X.

Xi.

XIi.

Xiii.

Xiv.

XV.

XVI.

Xvil.

XVill.

poznémka &. 14

strana 300

) C’pwa_lrt_!1 B,cd,s. 139.

B e
poznamka ¢. 22 strana 306
4 FIUE] AUEUS I
22) prard, B, c.d.,s. 159.
poznamka ¢&. 12 strana 309
T YT R OT
® Coward, B., c. d., s. 168—~16g.
poznamka ¢. 15 strana 309

5) Coward,

A\ XX

B., C. d-a- s. 169

poznamka ¢. 23

strana 309

* Coward, B., c. d., s. 171.

poznamka €. 32

strana 309

B.e d.s 77-178

=V autobiografickém textu, kte

. | C r¥ krilovna napsala ve 30, letech, stilo: Byla
isem Bastnd ncjen proto, fe se mi splnila viechna péini, na keerd jsem jen pom‘v&-
lela, ale hlavné proto. Ze jsem méla mandela, jenf mé skuteng miloval,” Coward,

poznamka €. 5

strana 310

T IT

= 3

8 Qe :

9 Coward, B.,c.d,s. 180.

pozndmka €. 3

strana 312

eI TTIL, London 1'980
3 e
Coward, B., c. d.,s. 203
gon (¢ -~ 4 =

poznamka ¢. 15

strana 312

¥ STAT,

¥ 8ir Ralph Ho ton
bojuji udarne v Carr?wam:r,

s ¢ jeho cornwa

Lo souvislosy konstatoya]

ale nikoli v D : 113tf vojaci
s. 212, evonu & kdekolj jinde. o
b va"cf Holmes (0 ¢ a . « oward, B, c. d.,
poznamka €. 18 strana 312
57 YOL 15, 259. T T I PEE LG
8
,g;’%oa_*:ﬁm,, c.d,s. a3
ez 30U ukézkou takového postoie bl
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XiX.  poznamka ¢. 25 strana 313
’igoward B & d,s 221,
XY, pozndmka €. 1 strana 314
 tegrioror e i,
oo S md xhcovy W2nam
XXxi.  poznamka ¢. 9 strana 315
9.3\ C.ovyard, B, SiuarEA_ée../., 5. 229.
Xxii. poznamka ¢. 22 strana 315
) Coward, B., Stu;armge..‘, s. 233:
xxiii. poznamka ¢. 9 strana 317
”Eff‘:fa{d B. ??wSmartAgr 5. 243.
xxiv. poznamka ¢. 17 strana 318
o qopard, B., The Suart gz, 5. 4.
XXV. poznamka &. 1 strana 318
o st B The Suartdge.. 5. 259
Xxvi. poznamka ¢. 8 strana 318
:‘ Erow?rd B. 7?;}5.:;;;?;4;” :I;ﬁ: 1
XxXvii. poznamka €. 2 strana 319
| ¥ Coward, B., The Stuart Age..., s. 270. |
XXviii. pozndmka &. 6 strana 322
s o B TheStuaridge, 5. o,
xxix. poznamka ¢. 10 strana 329

) Srovnc_] Coward B T?zeS!uanJgf » 5. 336—344.

b1 I nr
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80.

8l1.

82.

83.

XXX. poznamka ¢. 31 strana 330

T W ST I, , > B

# Coward, B. ??wacmAge 4 8. 363.

3% Haoruritz I_I

(¢) krome toho je v dile Kovaf (2001) opakované citovano i dalsi Cowardovo dilo,
totiz Coward (1991), a to_s odkazy na poznamky celkem ve 3 pfipadech:

i poznamka ¢, 14 strana 313

g o o o, Tonton gt .14 |
ii. poznamka ¢. 17 strana 314
iii. poznamka ¢. 24 strana 320

*) Coward, B., Oliver Cromuwell..., s. 161.

Dilo Kovaf (2001) je pfitom nepochybné a nesporné publikaci syntetického
charakteru, coz je koneckoncii (asi jediny) fakt, na kterém se shoduji jak
prof. KovaF,'?? tak autoFi podnétu,'* jakoz i Etickda komise FF UK.’ a jak shodng&
tento charakter zmifuje ve svém posudku i prof. Panek.'* Stejné tak je nepochybné,
ze jde o dilo popisujici historické udalosti, coz nutné vede k tomu, Ze informace v obou
publikacich, popisuji-li tytéz udalosti, jsou shodné a ma to vliv i na ,tok textu®, jenz
nutné ovliviiuje chronologicky raz narace.

I1. Appendix k nékterym dalSim publikacim

Eticka komise NF VSE dale stala pred tim, Ze udajné plagiatorstvi prof. Kovafe se mélo
tykat téz nékterych dalSich publikaci které vsak nebyly afiliovany na NF VSE.
Pomyslnou Scyllou zde byla a je neprekrocltelné pusobnost Etické komise NF
VSE, Charybdou pak namitka, e Eticki komise NF VSE tyto skutefnosti
ignorovala.

Principidlni pFistup k plagidtorskému deliktu u téchto publikaci byl pFedeviim
ze strany Etické komise FF UK shodny jako v pFipadé¢ dila Kovar (2001), a tedy
argumenty uvedené v této zpravé lze dle nazoru Etické komise NF VSE mutatis
mutandis vztahnout i na tyto pFedmétné publikace prof. Koviare.

Za vyslovnou zminku pak v této souvislosti stoji fakt tykajici se dila Kovaf (2017), totiz
Zze zestrany autoru podnétu opét doSlo k védomému zkriaceni klicové
poznamky 34, kterou do svého podnétu sice vyslovné piepsali, ale pouze zasti —

129 Srov. strana 1 vyjadfeni prof. Kovare.

130 Srov. nedislovana strana 8 podnétu.

131 Srov. nedislovana strana 3 (sub 4) zavére¢né zpravy Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019.
132 Srov. strana 2 posudku prof. Pénka ze dne 3. 1. 2019.
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nehodila se totiz zjevné do argumentace o ,dneSnim“ plagiatorstvi (obsahem
vypusténé Casti je totiz oteviena deklarace, Ze jde pravé o ¢ast z dila Kovar (2001), kterd
byla Casteéné upravena). Nelze pFehlédmont, e ¥4dny z tzv. zehrami¢nich expertd
na tuto védomou manipulaci s fakty neupozornil.

Obrazek 72 - podnét - relevantni &ast na nedislované strané 15 a 16

a pravé Martin Kovar, Sam Martin Kovar v poznamce pod carou ke vzniku élanku pide:

Kdyi jsem se pfed patnacti lety loucil - s nadsazkou feceno — s pozdné tudorovskou, stuartovskou
a rané hannoverskou Anglif (Velkou Britanil) a chystal se vykrocit k novym badatelskym vyzvam, védél

jsem veimi dobre, ¥e za sebou nechdvém jeden diub, jednu nenapinénou ambici a jednu touhu, totiz
touhu napsat biografii [.. ] krdle Jakuba I. Stuarta [..]. Proto jsem se rozhodl vyuZit této prileZitosti
o sepsat alespon kratky text, ktery muj vyse zminény , diuh” sice nesmaZe upiné, aie trochu prece jen

aﬂdé a déjiny, s. 257, pozn. €. 34.)

ObrizekY 3 - Kovar (2017) - relevantni ¢ast na strané 257 a 258
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Obsah ¢&asti:

Cast sedmé: K posudkim zahrani¢nich experti

I. Uvodem

I1. K posudku prof. Winkler ze dne 5. 2. 2019
I1I. K posudku dr, Danahera

IV. K posudku S. M. Millera, MA

V. K posudku prof. Agnewa ze dne 11. 2. 2019
V1. Nékteré spoletné zavéry k posudkiim zahraniénich experti

I. Uvodem

84. Bez ohledu na stanovisko Etické komise NF VSE k zavéreénym zpravam Etické komise
FF UK a Etické komise UK je tieba vzit v potaz 4 posudky zahrani¢nich expertii,
které byly vyzadany ze strany Etické komise FF UK — konkrétné jde o posudek
prof. Winkler ze dne 5. 2. 2019"** (nepodepsany), posudek dr. Danahera (nedatovany
a nepodepsany), posudek S. M. Millera, MA (nedatovany a nepodepsany) a posudek
prof. Agnewa ze dne 11. 2. 2019.

85. Ackoliv by bylo zcela na misté se témito posudky vibec nezabyvat, a to vzhledem
k vySe zminénym zavaznym vadam tykajicim se Etické komise FF UK a postihujicim
tak i vyzadani, resp. ziskani téchto posudki, uvadi se k nim niZe z hlediska vécného
nasledujici hodnocenti, a to:

(a) zhlediska osoby zpracovatele, jeho odbornosti a vztahu k ziéastnénym
osobam a véci — to zvlast€¢ proto, Ze Etickd komise FF UK vyslovné
zduraziiuje, Ze pii jejich zadani usilovala mj. o takovy pohled na véc, ktery by
nebyl vazan na &eské akademické prostiedi;'*

(b) dale z hlediska formalnich nalezitosti posudku;

(¢) koneéné z hlediska obsahu posudku, a to pfedevsim ve vztahu k publikaci Kovar
(2001) a aplikovanym kritériim (konkrétnim etickym normam).

I'abulka 5 — orietnaéni piehled zahraniénich posudku
Zpracovatel: Podpis: Datum: Posuzované dilo: Aplikované zdroje etiky véd. prace:
Prof. Winkler bez podpisu 5.2 2019 (7)1 Kovar (1998) neuvedeno + subjektivni nazor
Kovar (2001)
Kovar (2004)
Kovar (2017)
Dr. Danaher bez podpisu bez data Zadné obecné chapani plagiatorstvi +
kontext Etickeho kodexu UK
S. M. Miller, MA  Dbez podpisu bez data kapitola 6.2. z Kovar (2004)  eticky kodex kdekoli, ktery studoval/ucil
Kovar (2001) (7) etické standardy v oboru historie +
etické standardy jakékoliv VS instituce +
subjektivni nazor
Prof. Agnew podepsany 11.2. 2019 az dodatecné poskytnuté opatreni dékana FF UK &. 2/2010

materialy (pasaze vybrane
Etickou komisi FF UK,
pfipadné autory podnétu)

133 K pochybné dataci tohoto posudku viz odstavec 87 niZe.
134 Srov. nedislovana strana 1 zdvére¢né zpravy Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019.
135 K pochybné dataci tohoto posudku viz odstavec 87 niZe.

prohla$eni Americké historické asociace
o standardech profesniho chovani
(Statement on Standards of Professional
Conduct)
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86. Poukaz na absenci datace posudkii neni samoicelnym formalismem, nybrZ naprosto
samoziejmym poZadavkem na jakoukoliv pisemnost, ktery umoZfiuje jeji zakladni
¢asovou verifikaci. A obzvla§tni vyznam to ma v etické véci prof. Kovire.

(a) Dne 28. 1. 2019 se Eticka komise FF UK vefejné ohradila proti poskytnuti
posudkii prof. Kvacka a prof. Panka, pfi¢emZ v ramci tohoto svého vyjadieni
prezentovala, Ze expertni posudky nepotiebuje a pokud by je potfebovala,
zada si je sama (doslova uvedla: ,, ... Objektivni prosetieni tohoto stejné jako
Jakéhokoli jiného podnétu tykajiciho se plagidatorstvi &i jiného prohiesku proti
etice védecké prace neni zpravidla expertni zdleZitosti, ale schopnosti, kterou by
méli disponovat vsichni akademicti zaméstnanci Univerzity Karlovy (...)
K posouzeni plagiatorstvi by proto v obecném pripadé, k némuZz p¥ipad prof.
Martina Kovdre pocitame, mélo stacit Fadné a diikladné prostudovani ditkazniho
materidalu (...) Etickd komise (...) je v tomto smyslu plné kvalifikovand pripad
posoudit samostatné (...) pokud by sama povaZovala za nutné zadat expertni
posudky, Cinila by tak zpusobem, v némz bude zajisténo, Ze dotycni posuzovatelé
nejsou odborné ci osobné nijak spojeni s osobou toho, vici némuz ji byl poddin
prislusny podnét... *.

Obrazek 74 — vyjadfeni Etické komise FF UK ze dne 28. 1. 2019 — relevantni |1:1.\:|ic!‘“.’

| —

Vyjadreni Etické komise FF UK ze dng 28. 1. 2019)k véci Gdajného plagiatorstvi @ ©
prof. Martina Kovafe

EF = Akfuality > Vijadfen

(b) Pro uplnost se dodava, Ze na internetovych strankach FF UK je zvefejnéno 8
tiskovych zprav tykajicich se etické véci prof. Kovéie (ze dne 7. 12. 2018, 13. 12.
2018, 18. 12. 2018, 4. 1. 2019, 28. 1. 2019. 14. 2. 2019 a 22. 2. 2019), pficemz
ani v jedné z téchto zprav publikovanych pravé do 28. 1. 2019 se o zadani
expertnich posudkii nic neuvadi, resp. se uvadi postup, ktery se zadanim
expertnich posudku nikterak nepo¢ita.

[Obrdzky jsou vzhledem k velikosti pro prehlednost uvedeny na ndsledujici strané
— pozn. zpracovatele. ]

136 Viz: https://www.ff.cuni.cz/2019/01/vyjadreni-eticke-komise-ff-uk-ze-dne-28-1-2019-veci-udajneho-
plagiatorstvi-prof-martina-kovare/.

Stranka 52 z 88




Obrizek 75 - internetové strinky FF UK - piehled tiskovych zprav'?

sneseni Visdecki rady FF UK ve vic) plagratorst prof Marfing Hovale

ozalicks takuity LUK k obvinéni prof. Martina Kovafe 2 plagitorstvl

Tiskova rprava k visledidm $atfeni EK FF UK v plipadd podnétu podezfen na plagidborsnd prod Maring Kovafe ze dne 4 12 2008

e Gdapniho plagiitorsivi prol. Manmina Kovale

1 2019 k v Gdajného plagidtorstel prof Martina Kovafe

ks Aty

hael 2 Filozoficks fakulty UK

Wypdfen! Fiozoficks fakufy UK k matendtu Profesar Martin Kovaf, pranskiar Univerzity Kadavy, s ve velkém rozsahu dopussil plagetorssd

Obrizek 76 - internetové strinky FF UK - tiskova zpriva ze dne 7. 12. 2018"*® bez zminky o zadéni

posudki zahraniénim expertim

Univerzity Karlovy, se ve velkém rozsahu dopustil plagiatorstvi*

Vyjadreni Filozoficke fakulty UK k materialu ,Profesor Martin Kovaf, prorektor

c1e)

vl b dopustl plagidtorste(

Obrazek 77 - internetové stranky FF UK - tiskovi zpriva ze dne 13. 12. 2018'%° bez zminky o zadsni

posudki zahraniénim expertum

Prof. Martin Kovar odchaziz F

Aktuality + Prol Martin Koval odehazi ¢ Fdazahcks ekl

ilozofické fakuity UK

137 Viz: https://www.ff.cuni.cz/?stype=texi&search_sortby=relevance& s=kovar.

e

38 Viz:  https://www.ff.cuni.cz/2018/12/vyjadreni-filozoficke-fakulty-uk-materialu-profesor-martin-kovar-

prorektor-univerzity-karlovy-se-ve-velkem-rozsahu-dopustil-plagiatorstvi/.
139 viz: https://www.ff.cuni.cz/2018/12/prof-martin-kovar-odchazi-filozoficke-fakulty-uk/.
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Obrazek 78 - internetové strinky FF UK - tiskovi zpriva ze dne 18. 12. 2018'* s popisem postupu a
bez zminky o zaddni posudki zahraniénim expertiim

Stanovisko Etické komise FF UK k podnétu Mgr. Tomase Koneéného, Mgr. Marka S0
Jandaka a Mgr. Ondreje Crhaka zaslaného Etické komisi FF UK 4. 12. 2018 ve véci
udajného plagiatorstvi prof. Martina Kovare, pfijaté na schuzi dne 17. prosince 2018

EE = Alduality = Stanovisko Etické komise FF UK k podnéi; Mgr Tomade Kone€ného, Mgr Marka Jandika a Mgr Ondfeje Crhika zaslaneho Elicka komisi FF UK 4 12 2018
ve vicl Ddaméhe plagidtorstvi prof Martna Kovade pfijaté na sehilzi dne 17 prosace 2018

u Zvefejnéno 18.12.2018

Podnét poukazujici na moZna piagiatorstvl prof. Marting Kovate projednava jednak Eticka komise
Linwerzity Karlovy, jednak Eticka komise Filozofické fakufty UK Prvni jednani Etickd komise
Filozofické fakulty UK o podnétu probéhio 17 prosince 2018; komise na ném phijala ndsledujic

usnaseni

Stanovisko Etické komise FF UK k podnétu Mgr Tomdde Konecného, Mgr Marka Jandaka a Mgr.
Ondfeje Crhdka zasianého Etické komisi FF UK dne 4. 12. 2018 ve vigi Udajného plagidtorstvi prof.
Martina Kovéte, pfijaté na schiizi dne 17, prosince 2018,

Eticka komise FF UK povaZuje plagidtorstvi za zavaineé provinéni prot etice | samotnému smysiu

vedecké prace Soudi. Ze tento Cin, zejména je-i uplatiiovan soustavné, je v ostrém rozporu a nesliuciteiny s pedagogickym a védeckjm pisobenim na

univerzité i s vykonem jakékoliv akademické funkce. KaZdy Slen akademické obce, dozvi-ii se o takovém jednani, ma nejen piné prévo, ale | povinnost

v zdimu zachovani divBryhodnosti univerzity, fakuity | pfisluiného oboru na tuto skuteénost upozornit a 2ddat jeji provéfen

Eficka komise FF UK konstatuje, 2o matendly pfediodeng autory podnétu dne 4 12. 2018 | vEschny nasisdné dodané a prezentovand dokumanty zakisdajl

divodné podezieni. Ze se prol Martin Kovaf opakované dopustil plagiatorstvi

Clenové Eticke komise FF UK se po podrobnam prostudovani viech materidil shodii na ndsledujicim postupu: Viechny podidady budou dény k dispozici
prof. Martinu Kovafowi, kery bude zdroved vyzvan, aby = pisemnd vyjadiil, plipadné se esobné dostavil na dals! zasedan! Etické komise FF UK dne

312019

Eficka komise FF UK pfilom povaZuje za nulné celou zaleZilost dikladng prosetiit, a to navzdory skuleénostl, 2e prol Martin Kovaf dne 13 prosince 2018
rezignoval na svou funkcl prorektora UK a dohodi se 5 dékanem FF UK na ukondeni pracovninho poméru dohodou k 31, prosinci 2018 Teprve naslednd bude

moZne vydat zavérecne stanovisko v celd vac

(c) Dle zavérecné zpravy Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019 mél byt posudek
prof. Winkler dorugen dne 4. 2. 2019.'*! posudky dr. Danahera a S. M. Millera,
MA dne 1. 2. 2019 a posudek prof. Agnewa dne 11. 2. 2019.

Obrizek 79 - zivéreénd zpriva Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019 s daty dorueni posudkii

Nadto zadala komise k vypracovani nékolik zahrani€nich posudki, jejichi zhotoviteli byli:
1) Prof, Dr. Martina Winkler, historicka (Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel},

2} Dr. David Danaher, lingvista (University of Wisconsin-Madison),

3) Sean A. Miller, MA, pfekladatel a rodily mluvéi anglického jazyka,

4) Prof. Hugh L. Agnew, historik (George Washington University).

Posudek 1) dosel dne(d. 2. 2019) posudky 2) a 3) dne(l. 2. 2019 posudek 4) dne&l. . 2019)Zadénim

(d) Z toho vyplyva, Ze za pfedpokladu (byt’ ponékud paradoxniho), Ze by:
- Eticka komise FF UK — obdrzic posudky prof. Kvacka a prof. Pianka jiz
dne 21. 1. 2019'*2 a jeSt& dne 28. 1. 2019'* informujic, Ze postup s posudky

ma:ka-landaka -mg -ondrcle crhaka—zas[aneho el[cke komlsl-ff-uk 4-12-2018-ve-veci- uda;neho-p[ag1at0rstw~

prof-martina/.
141 K pochybné dataci tohoto posudku viz odstavec 87 nize.
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prof. Kvacka a prof. Panka odmita a Zadné posudky nepotiebuje — tento
svilj nazor najednou a je§té téhoz dne pFehodnotila,

- expertni posudky zadala taktéz jeSté téhoz dne 28. 1. 2019,

- a zahranicni experti na nich zacali pracovat hned nasledujici den (29. 1.
2019), pak by:

1. prof. Winkler zpracovala posudek za necelvch 7 dni, véetné soboty
anedéle, a to vietné precteni 1819 stran textu (,, ... In order to form an
opinion in this matter, I had the opportunity to read... *):

o podnét (24 stran),'*

o doplnék podnétu (13 stran),'*

o 4 publikace prof. Kovare (tj. Kovai (1998) — 272 stran, Kovai (2001) —
359 stran, Kovar (2004) — 273 stran, Kovai (2017) — 36 stran),

o publikace B. Cowarda (562 stram),

o publikace J. Blacka (ed.), (260 stran),

o vyjadfeni prof. Kovéie (20 stran);

ii. dr. Danaher zpracoval posudek za necelé 4 dny, a to formou, Ze byl
pozadan, aby vyhodnotil data z pozice lingvistického odbornika (tj. jako
rodily mluvéi angliétiny, ktery méa rovnéZ znalost estiny, a protozZe je
odbornik se znaénym jazykovym vzdélanim), pfi¢emz k lingvistické
analyze nema co dodat a vSechny dokumenty, které mu byly v tomto
ptipadé poskytnuty, jej vedou k potvrzeni nalezeni plagidtorstvi;

iii. S. M. Miller, MA zpracoval posudek za necelé 4 dny, a to formou
srovnani kapitoly 6.2. v Kovar (1998) s kapitolou 4 od D. Haytona v Black
(1994), o coz mél byt pozadan, piiCemz znenaddni se vyjadiuje
ke Cowardovi, do kterého se podival v prosinci (,, ... [n December, I looked
at Coward’s work... '),

iv. prof. Agnew zpracoval posudek za mecelych 13 dnu (véetné dvou
vikendu), pfi¢emz prvotni podklady, jak sam uvadi, mu byly poskytnuty
dodate¢né a az na jeho Zadost, a to jesté jen v podobé vybranych pasazi.

I1. K posudku prof. Winkler ze dne 5. 2. 201946

87. Pokud jde o nepodepsany posudek prof. Winkler ze dne 5. 2. 2019, uvadi k tomu
Etickd komise NF VSE, vychazejic z pfedmétného posudku a vefejnych zdroji,
nasledujici:

(a) zhlediska osoby zpracovatelky, jeji odbornosti a vztahu k ziéastnénym osobam
a véci lze konstatovat, Ze prof. Winkler je pracovnice orientujici se pfedevsim
na d&jiny stiedni a vychodni Evropy (véetné CSSR a Ruska), moderni historii,

192 Srov. nedislovana strana | zdvéreéné zpravy FF UK ze dne 13. 2. 2019, jakoZ i prvni odstavec tiskové zpravy
FF UK ze dne 28. 1. 2019.

b Viz: https://www.ff.cuni.cz/2019/0 1 /vyjadreni-eticke-komise-ff-uk-ze-dne-28-1-2019-veci-udajneho-
plagiatorstvi-prof-martina-kovare/.

144 Tato zprava odhliZi od dal3ich stran pfiloh podnétu.

143 Tato zprava odhlizi od dalgich stran pfiloh doplitku podnétu.

146 Viz: https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2019/02/Priloha-B1_Posudek-M-Winkler.pdf.
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# o Martina Winkler: Dizability and Chil

o Maria-Lena Fassig: Fir
context of socialist Czechoslovakia. (Chri

historii détstvi, historii fotografie, historii postiZeni, pfiemz zpracovatelka sama

uznava, Ze jeji odborné zaméfeni je mimo odborné zaméfeni obsahu predmétné

publikace Kovar (2001); zpracovatelka uvadi, Ze neni ve vztahu k prof. Kovéfovi
ani k Zddnym osobam podilejicim se na projednani etické véci na Etické komisi

FF UK, rovnéz Etickd komise FF UK uvedla, Ze usilovala ,,0 dopliwjici pohled

na véc, ktery by nebyl vazany na Ceské akademické prostiedi, nicméné

skutecnost je pfinejmensim takova, ze:

- prof. Winkler se napt. podilela na organizaci workshopu na samotné UK (FHS
UK — katedra genderovych studii) v inoru 2018, na némz téZ vystupovala,
a byla jednim z védeckych redaktort &isla 2/2018 &asopisu Historie-otazky-
problémy, ktery vydava FF UK, resp. jeji sou¢ast — Ustav &eskych dé&jin;

- na uvedeném workshopu vystupovala téz Maria Lena-Fassig, ktera je uvedena
Jako (zemfeld) Clenka tymu prof. Winkler na jejim univerzitnim pracovisti
na Christian Albrechts Universitit zu Kiel;

- dale je v tomto tymu prof. Winkler uvedena osoba Mgr. Pavel Sinkovec, jenZ
studoval na UK (FF), a to jednak v obdobi 2012 az 2016 (Bc.), jednak
v obdobi 2012-2018 (Mgr.), a jenz byl rovnéz ¢inny na pfedmétné védecké
¢innosti;

- tedy lze jednoznaéné konstatovat, Ze existuje nezanedbatelni vazba na
deské akademické prostfedi, a to pFimo na FF UK (dokonce na historické
pracoviSté této fakulty), a zavéretna zprava Etické komise FF UK je
vtomto ohledu (velmi decentné Fefeno) zavadéjici (a stéZi si lze
pFedstavit, Ze by to ¢lenové Etické komise FF UK nevédéli);

Obrizek 80 — informace k interdisciplindrnimu workshopu pofddanému katedrou genderovvch studii
FHS UK

Interdisciplinarni workshop

Christian-Albrechts-
Unive 1), Eilig E a (FHS UK)

Kdy: 20
Kde: Akademickeé Centrum, Husova 4a. Praha 1
Jazyk: Cesky

Workshop |e crganizovdn v ramcl mezindrodniho projektu “(PostjSocialisticksd

modernita 3 promény socidlnich 3 k

Grantovou agent eské republiky a

realizovan na humanitnich  stu
workshopu se spolupodili CEFRES a Sociologicky G5
Program

9:00 - 9:30

Registrace, kava, (vod

9:30 - 10:00 Zahdjeni KateFinou Keolafevou

10:00 - 11:45
Bliok 1

dhood in Czechoslovak Medla, 1960s-
Kiel)

1989, (Christian-Albrechts-Universitat

o Marek Fapio, Jan Randik: Co socialistického Dyfo v socialistickém (zviastnim)
skolstviz(Ustav tesiych déjin. f

o Simon Charvit: .Neduh idistismu jako
slabomysinosti* v ¢eskych zemich v

chly dynamit®: Tematizace

viné 19. stoleti. (Katedra

obecné antropologie, FHS UK)
st thoughts an definition of di

y in the historica

-Albrechts.

sitat zu Kiel)

47 Viz: h

s://gender.fths.cuni.cZ/KGS-13.html.
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Obrizek 81 - piehled élenu tymu prof. Winkler na CAU'™

Team

B Prof. Dr. Martina Winkler, Leiterin der & O3 G
Spréchstunde: Dienstags: 14-15 Uhr

[

D Lisa M.A.,
Sprechstunde: Mi 16:30-17:30 Bitte um Voranmeidung par Mail

D Dorota Kasprzyk, Sekretariat
WS -4 4 -
=

2 Dr. Paul § K Mitarbeiter
Sprechstunden: Mittwochs: 12 bis 14 Uhr. Bitte vorab per E-Mail anmeiden

B siodecki@

B PD Dr. Jorn Happel, P fur Neure Alig) ine und O ch
Geschichte

D Dr. Frank H hiel, T Mit:
Sprechstunde in der Vorlesungsfreien Zeit: Di, 3.3., 10.00-12.00 Uhr

=

é B Mgr. Maria-Lena FaBig +

= JERg -k
= Mgr. Pavel Sinkovec

Obrizek 82 - ddaje k osobé Mgr. Pavla Sinkovee jako Elena tymu prof. Winkler

Mar. Pavel Sinkovec
L =]
Forschungsprojekte
Vita
= Seit 072018 \Wissenschafiicher i [ at Wisl, g fur
Osleyrapaische Geschichte des Historschen Seminars
» 10V2012-01/2018 Studium der Tschechischen Gaschichte im eurapaischen Kontex)
Kars-Universitat (Prag). Ablediung fiir Tschechische Geschichte (Magister)
» 092016-09/2017 Erasmus-Autenthall an der Universitat Bremen
= 10/2012-06/2016 Studium der Erwact ddung und Persanakm
Karis-Universitat (Prag). Abteilung fir Envachsenenbildung und
Personalmanagement (Bachelor)
Forschungsschwerpunkte
= Disabiiity istory
» Mitteleuropaische politische Geschichie
= Staatssozialsmus in CSSR
# Kriminaliat und Drogenkonsum in Tschechien

(b) zhlediska formy posudku jde o posudek obsahujici necelé 3 strany, posudek neni
podeps:in a je datovan dnem 5. 2. 2019, a to ackoliv dle zavéreéné zpravy Etické
komise FF UK byl Etické komisi FF UK doruc¢en dfive — jiz dne 4. 2. 2019; to
pfitom (téz v kontextu s ostatnimi nestandardnostmi) zaklada pfinejmensim
divodnou pochybnost o autenticité posudku ¢i moZné manipulaci ze strany
Etické komise FF UK;
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Obrazek 83 - zivéredna zpriva Etické komise FF UK - ne¢islovand strana | s daty dorudeni posudki

Nadto zadala komise k vypracovani nékolik zahraniénich posudkd, jejichz zhotoviteli byli:
1) Prof. Dr. Martina Winkler, histori¢ka (Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel),

2) Dr. David Danaher, lingvista (University of Wisconsin-Madison),

3) sean A. Miller, Ma, pfekladatel a rodily mluvci anglického jazyka,

4) Prof. Hugh L. Agnew, historik (George Washington University).

Posudek 1) dosel dn@ posudky 2) a 3) dne 1. 2. 2019, posudek 4) dne 11, 2. 2019. Zadanim

Obrazek 84 - posudek prof. Winki®wg prvni strana s dataci posudku

Prof. Dr. Martina Winlder, Historisches Seminar
der Christian-Albrechts-Universitat, 24098 Kiel

Postanschnft: Olshausenstrale 40, 24098 Kiel

+45-(0)431-880-2174
+49-(0)431-880-5253

E-Mail: mwankler@oeq.uni-kiel.de
.oeg.uni-kiel.de

z hlediska obsahu posudku jde o necelé 3 strany nestrukturovaného textu

¢lenéného na pét skupin odstavei, pricemz posudek zahrnuje:

- pasaz prohlaSeni zpracovatelky,

- pasaz popisu, co zpracovatelka Cetla za Gcelem vytvoreni si nazoru (viz
odstavec 86 pism. (d) vySse),

- pasaz struéného shrnuti podstaty podnétu a doplitku podnétu,'*’

- pasaz stru¢ného shrnuti stanoviska prof. Kovare,

- pasaz hodnoceni plagiatorstvi se 2 pfiklady (viz nize),

- pasaz dil¢iho vyjadieni k obrané prof. Kovare,

- pasaz zavéru;

zpracovatelka vyslovné uvadi, Ze nezkoumala pFedmétné publikace ani
kompletné ani systematicky, sou¢asné viak uvadi celkové obecné hodnoceni
o idajné rozsihlém, vaZzném a umysiném plagidtorstvi: uvadi 1 konkrétni
pFiklad udajného plagidtorstvi [netykda se pfimo publikace Kovaf (2001)], a to
jmenovité porovnéani diléi pasdZe v Coward (1980)'° s diléi pasazi v Kovar
(2017);"! v posudku se sou¢asné uvadi, e neni piekvapivé, Ze se ve jmennych
rejstiicich objevuji stejna jména (jde o knihy s faktografickym designem),
priCemz zpracovatelka problém spatfuje v ,,¢astém pifekryvani textu™ bez fadnych
¢i jakychkoliv citaci;

k publikaci Kovat (2001) se zpracovatelka vyjadiuje pouze obecné tak, ze Coward
Jje sice zminén, ale zpisobem, ktery neodpovidd rozsahu, v jakém je jeho price
vyuZivana;

149 Zpracovatelka uvadi oznaceni obvinéni (,allegation”) a dale piivodni obvinéni (, original allegations"),
z ¢ehoz lze dovodit, Ze méla oba dokumenty k dispozici (srov. druhy a paty ne¢islovany odstavec na nedislované
strané 1 posudku prof. Winkler).

130 Zpracovatelka vyslovné odkazuje na prvni vydani Cowardovy publikace.

131 Zpracovatelka uvadi nespravny rok vydani (spravné 2017 namisto chybného 2011).
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pokud jde o prameny kritérii plagiatorstvi, neuvadi nic, pouze subjektivni nazor,
Ze jde o pfipad vazného plagiatorstvi (,,a case of serious plagiarism");

k charakteru dila jako syntetické monografie se nijak nevyjadiuje,
resp. charakterem dila se viibec nezabyva, totéz plati pro ¢asové souvislosti;

posudek obsahuje téZ paséaz s vyslovnym vyjadfenim podékovani za tvrdou praci a
odvahu M. Janddkovi, T. Kone¢nému a O. Crhakovi, k ¢emuz Eticka komise NF
VSE pouze konstatuje, ze toto podékovéni zaklida diivodnou pochybnost
o objektivnim pFistupu zpracovatelky, nebot predmétem posouzeni mélo byt
posouzeni plagiatorstvi prof. Kovéfe, nikoliv hodnoceni price a odvahy
zpracovateli podnétu (nota bene nevyporadava-li se zpracovatelka pfi tomto
hodnoceni schybami a umyslnymi manipulacemi, které podnét objektivné
obsahuje);

88. Ve vztahu k posudku prof. Winkler a publikaci KovafF (2001) Ize tedy ucinit dil¢i
Zaveér, a to Ze:

neni pravdivé, Ze by zpracovatelka neméla vazbu na Ceské akademické
prostiedi (ma ji pfimo na FF UK); zpracovatelka nepoukizala na Zadnou
z chyb ani védomych manipulaci, které podnét objektivné obsahuje (naopak
autorim podnétu vyslovila uznéni za tvrdou préci a odvahu);

posudek vykazuje formalni vady, Etické komisi FF UK mél byt doruéen
pfedtim, nez byl podin, navic byl zpracovin vtak kratké dobé,
Ze zpracovatelka nemohla objektivné vzato véc posoudit, ba ani skute¢né precist
texty, o kterych tvrdi, Ze je pFecetla;

konkrétné k publikaci KovaF (2001) se vztahuje vytka pochybeni v roviné
nespravné &i absentujici citace Cowardova dila, aviak v posudku se neuvadi
zadny konkrétni pFiklad;

posudek zcela ignoruje charakter dila i ¢asové souvislosti a kritéria plagiitorstvi
nahrazuje svym subjektivnim nazorem.

89. V souvislosti s posudkem prof. Winkler pak lze na publikaéni ¢innosti ji samotné
ukazat, ze argument, ze rtizné druhy stati maji ruzné piistupy k odkaziim, je prosté

pravdivy.
Obrizek 85 - relevantni pasaz z dila prof. Winkler's% 153
7 Na tomto mist® nebudeme na velké mnoZstvi patficné literatury odkazovat. Na relevant
ni tvorbu upozornuji Jedinetive shudie v dostatecne uire.

152 Viz: ht_tp, s://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/105470.
153 RANDAK, Jan a Martina WINKLER. Editorial: Détstvi a mladez v socialistickém Ceskoslovensku. Historie

— Otazky — Problémy [online]. 2018, ro¢. 10, &. 2, 5. 7 [cit. 27. 4. 2020]. ISSN: 2336-6672. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/105470/Jan%20Randak %e2%80%94 Martina%20Winkl

er_5-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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90.

II1. K posudku dr. Danahera'>*

Pokud jde o nepodepsany posudek dr. Danahera bez data, uvadi k tomu Etickéd
komise NF VSE, vychézejic z ptedmétného posudku a verejnych zdroji, ze:

(a)

z hlediska osoby zpracovatele, jeho odbornosti a vztahu k zuéastnénvm osobam

a véci lze konstatovat, Ze dr. Danaher je americky lingvista a slavista, ktery je
zaméfen na osobnost Véclava Havla, kulturu disentu ve vychodni a stfedni
Evropé, Lva Tolstoje, etnolingvistiku a kognitivni lingvistiku (nejde tedy
o historika); zpracovatel neuvadi nic ve vztahu k prof. Kovafovi ani k Zddnym
osobam podilejicim se na projednani etické véci Etickou komisi FF UK, pfi¢emz
Eticka komise FF UK uvedla, ze usilovala , 0 dopliujici pohled na véc, ktery by
nebyl vazany na ceské akademické prostfedi”, nicméné skute¢nost je takova,

ze zpracovatel, jak vyplyva z jeho zivotopisu,

155

historicky absolvoval letni skoly

na UK,'® ucastnil se konferenci pofadanych UK, jiz od roku 2004 je &lenem
redakéni rady &asopisu Slovo a smysl, ktery vydiava FF UK (Ustav &eské
literatury a literarni védy) a v dfive zvefejnéném Zivotopise, resp. piehledu
publikaéni ¢innosti bylo uvedeno, Ze pro nakladatelstvi Karolinum pfipravuje jako
jeden zeditori publikaci s ndzvem , Key Concepts in Vidaclav Havel's Core
Vocabulary: Analyses and implications “; tedy lze konstatovat, Ze existuje vazba
na feské akademické prostiedi, a to pfimo na FF UK, a zdvérefna zprava
Etické komise FF UK je v tomto ohledu (velmi decentné FeCeno) zavadéjici
(a stéZi si lze pFedstavit, Ze by to ¢lenové Etické komise FF UK nevédéli);

Obrizek 86 - redakee a kontakty ¢asopisu Slovo a smysl'™’

Redakce a kontakty

Adresa redakee [ Address all editorial communications to
Slovo a smysl_Word and Sense
Ustay feské literatury a literdrni védy

% Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy

nam. Jana Palacha 2
116 38 Praha 1
Cesks republika_Czech Republic

E-mail: slovoasmysl@fi.cuni.cz

Védecka redakee / Scientific Board

Petr A Bilek (petr bilek@ff.cundi cz)

Libuge Hezekovid (libuse heczkova@ff.cuni.cz)
Lubos Merhaut (lubos.merhaut@ff.cuni.cz)
Jan Wiendl (jan wiendl@seznam.cz}

[Dalsi souvisejici obrdzek je vzhledem k velikosti pro prehlednost uveden

na nasledujici strané — pozn. zpracovatele. |

154 Viz: https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2019/02/Priloha-B2 Posudek-D-Danaher.pdf.
133 Viz: http://cokdybysme.net/pdfs/cv.pdf.
135V letech 1991, 1999 a 2000.

157 Viz: slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/9.
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Obrizek 87 — redakéni kruh Easopisu Slovo a smys'™®

Redakéni kruh / Advisory Editors
Josef Vojvodik (Univerzita Karlova v Praze, pfedseda redakéniho kruhu)
Neil Bermel (University of Sheffield)
Peter Bugge (University of Aarhus)
Adam Bzoch (Ustav svetovej literatiny SAV, Bratislava; Katolicka universita v Ruzomberla)
Annalisa Cosentino (Universita degli Studi di Udine)
s David Danaher (University of Wisconsin- Madisor)
Xavier Galmiche (Université Paris IV — Sorbonne)
Tomas Glanc (Univerzita Karlova v Praze)
Jifi Homolaé (Tokyo University of Foreign Studies)
Reinhard Ibler (Justus-Liebig-Universitat Giessen)
Lenka Jirouskova {Albert-Ludwigs-Universitiit Freiburg im Breisgau)
Joanna Krélak (Uniwersytet Warszawszki)
Kirsten Lodge (Columbia University, New York City)
Petr Malek (Universitit Hamburg)
Holt Mever (Universitat Erfurt)
Stefan Michael Newerkla {Universitit Wien)
Catherine Servant (INALCO, Paris)
Michael Spirit (Univerzita Karlova v Praze)
Vaeclav Vanék (Univerzita Karlova v Praze)
Irena Vasikovd (Univerzita Karlova v Praze)
Miloslav Vojtech (Univerzita Komenského, Bratislava)
Michelle Woods (Trinity College, Dublin)
Irina Wutsdorff {Eberbard-Karls-Universitat Tiibingen)
Gertraude Zand (Universitit Wien)
Peter Zusi (SSEES, University College, London)

Obrizek 88 — pasiaZ z dfive zvefejnéného Zivotopisu dr. Danahera

Danaher: publications

Books

5. -- and Kieran Williams (eds). Currently in preparation for Prague-based Karolinum Press
(which has a distribution contract with University of Chicago Press) with probable publication in
2020. Kev Conceprs in Viclav Havel s Core Vocabulary: Analyses and Implications.

(b) zhlediska formy posudku jde o posudek obsahujici 1 stranu, ktery neni
J
podepsén ani datovan;

(¢) zhlediska obsahu posudku jde o text o 1 strané a 5 odstavcich, ktery je ¢lenén
na 2 ¢asti (na prvni pohled), ale ve skuteénosti na 4 ¢asti, a to:
- tlvodni &ast pod nadpisem (,,Alleged Plagiarism Case from the Ethics
Commission of Charles University ™),
- &ast o dikazech plagiatorstvi (,, Evidence for plagiarism*),
- ¢ast hodnoceni (,, Evaluation ™),
- Cast obsahujici prehled textu (,, Texts by Kovdr “ a ,, Source texts*);

obsahu posudku dr. Danahera je tieba vénovatobzvlida3tni pozornost,
a to vtom smyslu, Ze lze velmi snadno podlehnout dojmu, Ze na zakladé
analyzy vSech 4 uvedenych Kovarovych dél se 3 uvedenymi zahrani¢nimi dily
dospiva na zakladé lingvistické analyzy k zavéru o plagiatorstvi prof. Kovare
— neni tomu tak a tato interpretace neodpovidd skute¢nému obsahu posudku:
v této souvislosti si Ize jist® poloZit otdzkmu, pro€ je temto posundek komcipovén

pravé timto vysoce specifickym zphsobem;'>’

158 Viz: slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/9.

139 Sougasné si nelze nevdimnout, Ze posudek se hned v samotném tvodu odkazuje nikoliv na Etickou komisi FF
UK, ale na Etickou komisi UK, ostatné i pokud jde o eticka kritéria, odkazuje nikoliv na opatfeni dékana FF UK,
ale na Eticky kodex UK, resp. jeho kontext — je tedy otazkou, jak se to s timto posudkem ve skute¢nosti viibec
ma, resp. mélo.
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vavodni &isti pod nadpisem se uvadi vymezeni kauzy Kovafova udajného
plagiatorstvi (,, The case of alleged plagiarism "), pfi¢emz v jejim zavéru se v této
Gvodni (prvni) ¢asti odkazuje na posledni (étvrtou) ¢ast, kde je uveden piehled
Ceskych (Kovéfovych) a anglickych textii (Coward, Harris a Black); p¥ehled
téchto textii tedy neni pFehledem toho, co proslo lingvistickou analyzou
dr. Danahera, ale prehledem dél, jichz se ma tykat Kovifovo tddajné
plagiatorstvi;

Obrazek 89 - posudek dr. Danahera - prvni (dvodni) éast s vymezenim pFedmétu kauzy ddajného
plagiatorstvi prof. Kovire

Alleged Plagiarism Case from the Ethics Commission of Charles University

The case of alleged plagiarism involves texts in Czech by Martin Kovaf with source texts by historians writing in
English (see below for a listing of these texts).

Obrazek 90 - posudek dr. Danahera — étvrta (posledni) &ist s pFehledy texta jsoucich pfedmétem kauzy

idajného plagiatorstvi prof. Kovire

Texts by Koviar

o dnglie poslednich Stuartovei 1658-1714. Praha: Karolinum. 1998,

» Stuartovskd Angilie: Stat a spolecnost v letech 1603-1689. Praha: Libri, 2001.

o Velke Britdnie v éFe Roberta Walpola: k vyvaji britského statu a britské spolecnosti v prvni poloviné 18. stoleti.
Praha: ISV nakladatelstvi. 2004,

o Jakub 1. Stuart (1566—-1625). Anglie za vlady ..krale Salamouna* anebo Pfibéh muze, jenz — soucasnikiim a
historikiim navzdory — nezpisobil . krvavou revoluci®, In: Lidé a

déjimy: k roli osobnosti v historti v multidisciplindgrni perspektivé (ed. J. Barta a M. Kovaf), Praha: Academia, 2017,
5. 257-290.

Source texts

o COWARD, Barry. The Stuart Age: A History of England 1603-1714. New York: Longman, 1994. Poprvé vyilo v
r. 1980,

o HARRIS, Michael. ..Print and Politics in the Age of Walpole*, In: BLACK. Jeremy (ed). Britain in the Age of
Walpole. Macmillian, 1984, 5. 189—210 a 249—252.

® BLACK. Jeremy. .Introduction: an Age of Political Stability?, In: BLACK., Jeremy (ed). Britain in the Age of
Walpole. Macmillan, 1984, s. 1-22 a 224—226.

v éasti o diitkazech plagidtorstvi jsou obsazeny dva ¢islované body, pficemz
pod prvnim z nich je uvedeno srovnani zdrojovych textt s Ceskymi texty Kovare
z hlediska jazyka a védeckych citaci a poznamek s tim, Ze je to doplnéno analyzou
a dodatkem Kk ni (,, ...A comparison of the source texts with Czech texts by Kovar
in terms of both language and the apparatus of scholarly citations and notes (...)
plus an addendum to that analysis... ') — ziejmé se tedy dikazem pod bodem 1
mini podnét a dopln€k podnétu, byt iplnou jistotu mit nelze; pod druhym bodem
je uvedena intertextualni analyza jednoho piipadu zahrnujiciho Kovaitv ¢lanek
a kapitolu z Cowardovy knihy (,, An intertextual analysis of one case that involves
an article by KovdrF and a chapter in an English-language book by Barry
Coward”) — ziejmé se tedy dilkazem pod bodem 2 mini powerpointova
prezentace Jifiho Mili¢ky, byt iplnou jistotu mit nelze;

[Dalsi souvisejici obrdzek je vzhledem k velikosti pro prehlednost uveden
na nasledujici strané — pozn. zpracovatele. |
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Obriazek 91 - posudek dr. Danahera - druhd &ast (dukazy)

Evidence for plagiarism

1. A comparison of the source texts with Czech texts by Kovar in terms of both language and the apparatus of
scholarly citations and notes; also considered is comparative data taken from book indices. This comparison is
accompanied by a thorough analysis (plus an addendum to that analysis) that looks at the nuances of Kovai's clearly
non-standard citation practice to determine whether it may be a case of a one-time failure to cite the source textora
more intentional and systematic style of work that attempts to give the impression that the author carried out original
research on his own. The analysis concludes that the latter is likely the case.

2. An intertextual analysis of one case that involves an article by Kovar and a chapter in an English-language book
by Barry Coward. The analytical method claims to uncover the overlapping relational structure of both texts
(vzdjemné vztahy struktur) in terms of the arrangement of themes in the works (fazeni témat) and the overall
conceptualization of them (celkovd konceper). The method relies on automatic analysis of the texts with pre-
specified parameters, and the methodolgy and results are clearly described in the analysis; researchers have made
efforts to eliminate noise in the analysis and reduce the occurrence of false-positive results. The data is graphed, and
the meaning of the graphs is verbally summarized. The results of intertextual analysis in this case strongly indicate
that, while the Kovar text is not a full translation of the Coward text, the correspondences are considerably stronger
than would be expected if the two texts were independent of one another. The researchers conclude that Kovar
seems to have copied in the large part the overall conceptual structure of Coward’s text.

v kli¢ové &asti  hodnoceni (,, Evaluation”) se wuvadi, e byl pozadan
o vyhodnoceni dat, le¢ nezda se mu, Ze by k lingvistické analyze mohl néco dodat
(,,...it does not seem that I can add anything more to the linguistic analysis... ),
stim, Ze muize pouze konstatovat, zdali podle jeho zjisténi lze potvrdit
¢i nepotvrdit, Ze by se prof. Kovai dopustil plagidtorstvi v obecném chapani
¢i v kontextu Etického kodexu UK zminéného v poskytnutém dokumentu;'®’
z toho tedy vyplyva, ze:

- dr. Danaher sam Ziddnou analyzu neprovedl, pfi¢emZ hodnotil pouze
dokumenty, které mu byly pFedloZzeny, a to (ziejmé): 1. podnét,
2. dodatek, 3. powerpointovou prezentaci J. Mili€ky (jak na né odkazuje
v druhé &asti svého posudku o diikazech iidajného plagiarismu);

- neni znamo, co zahrnoval proces hodnoceni dr. Danahera, nicméné zcela
nepochybné neflo o posuzovani predmétnych dél samotnych;

- ve svém posudku nepotvrzuje plagiatorstvi prof. Kovafe, nybrz to,
Ze jemu predloZené dokumenty jej vedou k potvrzeni toho, Ze jejich
autoFi v nich nalezli plagiat v tom smyslu, jak jej uvadéji (,,the documents
that have been provided to me...lead me to confirm the findings
of plagiarism*) — jde tedy o lingvisticky mistrovskou formulaci kruhem,
jejiz podstata je jak co do ,nalezové ¢asti*, tak co do ,aplikaéni
casti“ vlastné .. kopii“ toho, co je uvedeno v piedlozenych dokumentech
aniz by to bylo opfeno o vlastni_posouzeni originidlnich dél a jejich
udajnych plagiiti a ovSem téZ aniz by bylo moZno vznést proti textu
posudku formulaéni vyhradu;

- nejde tu v8ak o Zadné vlastni posuzovani idajného plagiatu a opriavnénou
vyhradu Ize vznést proti metodé.

[Souvisejici obrazek je vzhledem k velikosti pro prehlednost uveden na nasledujici
strané — pozn. zpracovatele. ]

10 Timto dokumentem zfejmé miiZe byt minén podnét, ktery obsahuje pasaz s citacemi Etického kodexu UK
(srov. ne€islovand strana 1 podnétu).
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21.

92,

Obrazek 92 - posudek dr, Danahera - treti éast (hodnoceni)

Evaluation

While I have been asked to evaluate the data in my capacity as a supposed linguistic expert (ie. as a native speaker
of English who also is proficient in Czech and as myself a scholar with considerable linguistic training), it does not
seem that I can add anything more to the linguistic analysis of the case than what has already been presented. I can
merely state that [ either find the conclusion that Kovar has committed plagiarism-as it is both generally understood
and as it is defined in the context of the ethical codex of Charles University, which is outlined in one of the
documents provided to me—persuasive or reject that conclusion.

All of the documents that have been provided to me in this case lead me to confirm the findings of plagiarism.

Ve vztahu k posudku dr. Danahera a publikaci Kovar (2001) lze tedy u¢init dil¢i
Zaveér, a to Ze:

neni pravdivé, Ze by zpracovatel nemél vazbu na feské akademické prostiedi
(ma ji pfimo na FF UK); zpracovatel nepoukazal na Zadnou z chyb ani
védomych manipulaci, které podnét objektivné obsahuje;

posudek vykazuje formalni vady;

posudek byl zpracovian v enormné kratké dobé, za kterou se to, co je jeho
obsahem, stihnout dalo, nejde v8ak o Zadné vlastni posouzeni pfedmétnych dél;
posudek zcela ignoruje charakter dila i ¢asové souvislosti a za Kkritéria
plagiatorstvi bere kontext Etického kodexu UK, tj. pFedpisu, jehoZ fasova
pusobnost neni dina;

to vie vSak vyplyva z toho, Ze dle textace posudku se zpracovatel vlastnim
vécnym posouzenim piredmétnych dél samotnych nezabyval, a o Zadny posudek
tak vlastné ani nejde.

IV. K posudku S. M. Millera, MA!¢!

Pokud jde o nepodepsany posudek S. M. Millera, MA bez data, uvadi k tomu Eticka
komise NF VSE, vychazejic z pfedmétného posudku a vefejnych zdroja, Ze:

(a)

z hlediska osoby zpracovatele, jeho odbornosti a vztahu k ziéastnénym osobam
avéci lze konstatovat, Ze S. M. Miller, MA je Zivnostnikem, jehoz pfedmét
podnikani zahrnuje ohlaSovaci Zivnost volnou ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 a 3 Zivnostenského zakona™ (vznik opravnéni: 10. 11.
2006) s oborem ¢&innosti ,,Pfekladatelska a tlumoénickd &innost®, ,,Mimoskolni
vychova a vzdélavani, pofadani kurzi, Skoleni, véetné lektorské ¢innosti“ a obor
¢innosti ,,Vyroba, obchod a sluZby jinde nezatazené”; zpracovatel neni
tlumoénikem dle zdkona o znalcich a tlumocnicich; zpracovatel uvadi,
ze prof. Kovare nezna, k ostatnim osobam podilejicim se na projednani etické véci
Etickou komisi FF UK se nevyjadfuje, rovnéz Etickda komise FF UK uvedla,
ze usilovala ,,0 dopliujici pohled na véc, ktery by nebyl vdzany na cdeské
akademické prostiedi”, nicméné skutenost je takova, Ze zpracovatel
pfinejmensim v roce 2019 pisobil na katedfe sociologie FSV UK (vyuka
predméth |, Academic writing"”, , AJ-Advanced II“, ,AJ-Advanced 1V*,
. Rozprava s rodilym mluvéim*, , Seminar in Academic Reading nad Writing"),
a tedy lze konstatovat, Ze existuje nezanedbatelna vazba na ¢eské akademické
prostiedi, a to pfimo na UK, a zidvéreéna zpriva Etické komise FF UK je

181 Viz: https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2019/02/Priloha-B3_Posudek-S-A-Miller.pdf.
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v tomto ohledu (velmi decentné Fefeno) zavadéjici (a stéZi si lze predstavit,
e by to ¢lenové Etické komise FF UK nevédéli);

Obrazek 93 - pfehled pfedmétd vyuéovanych S. M. Millerem, MA na UK (FHS a FSV)'82

JSH03  Academe Wing

YBECATS AJ - Advanced Il

YBECATS AJ-Advanced I

YBEADD! Rozpeava & recifim midim

YBANDS Semnar m Academt Readng and Wiing

Obrazek 94 - S. M. Miller, MA - detail pfedmétu’?
Academic ertlng - JSN_'ﬁ 63
Anghcky nazev: Academic YWriting
Zajistupe
Fakufta® Fakult
Platnost
Semestr.
Body. B
E-Kredity 6
Zplsch provedeni zkousky zimni s.:pisemna
Rozsah, examinace: zimni s.:0/2 KZ [hodiny/tyden]
Potet mist: neurfen / 30 (neurien) L2
Minimalini obsazenost” neomezen
Stav pfedmétu: vyufovan
Jazyk vyuky. anglictina
Zplisob vyuky prezentni

Foznamka: pfedmét je moZno zapsat mimo plan
povolen pro zapis po webu
pfi zapisu pfednost, je-li ve stud. planu

1 Mark Mikier

Katedra socit Wyufujiei: Sean Mark Miller

Obrazek 95 - S. M. Miller, MA - detail vyuéujiciho'5*

Adresa: Veltruska 606/8, Prague
Sidlo
Telefon, 6504482451
Fax:
E-Mail:
Dalsi informace: hitps

ysiwhors2/osobal 18474050680

Fakuita: Fakulta socidinich véd
Katedra Katedra sociologie (23-KS) - externi pracovnik
Matefsky ustav: ()
Konzultatni hodiny:
) Pfedméty [ Rozvrh [ Vypsané prace [ Vedend prace [E Nasténka

182 Viz:

https://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=search&nazev=& kod=&match=substring&srch_nazev=0&src
h_nazev=1&fak=11000&ustav=&sekce=&trida=&klas=&ujmeno=miller&utyp=3 &pvyjazyk=&sem=& pocet=2
0&b=Hledej.

163 Viz: https://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=predmet&kod=ISM103.

164 Viz: https:/is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=ucit&kod=69736.
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(b)

(c)

Obrazek 96 - S. M. Miller, MA - vypis z Zivhostenského rejstfiku

E Udaje z vefejné casti Zivnostenského rejstiiku

Platnost k 22.03.2020 21:32:37

Subjekt

Iméno a pfijmeni: Sean Mark Miller, MA

Datum narozeni: 20.11.1968

Obtanstwi: Spojené staty americké

Adresa sidla: Veltruska 606/8, 190 00, Praha 9 - Prosek
Identifikaéni &islo osoby: 74236BE1

Zivnostenska opravnéni

Zivnostenské opravnéni €. 1:

Pradmé&t podnikdni: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona

Obory Sinnosti: Prekladateiska a tlumodnicka Cinnost
Mimoskolni vychova a vzdélavani, poFadani kurzd, Skoleni, vietné lektorské
Einnosti
Vyroba, obchod a sluzby jinde nezarazeneé

Druh Zivnosti: Ohlasovaci volna

Wznik opravnéni: 10.11.2006

Doba platnostl opravnéni: na dobu neurcitou

Ufad pfisludny podle §71 odst.2 Zivnostenského zakona: Ufad méstské Easti Praha 9

z hlediska formy posudku jde o posudek, ktery neni podepsdn ani_datovin
a obsahuje 5 stran, z toho 1. strana je pouze titulni list, 2. strana obsahuje pouze
popis zadani, zbylé necelé 3 strany obsahuji text vlastniho posouzeni;

z hlediska obsahu posudku je text ¢lenén na 5 &asti, a to:

- zadani posudku (,, Task"),

- prohladeni o srovnani ptedmétnych dél (,, Black, Hayton and Kovar "),

- Cast o odstavcich se stejnymi informacemi (,, Paragraphs with the exact same
information ™),

- ¢ast tykajici se poznamek (,, Footnotes ) a

- zavérecna Cast (,, Is it plagiarism? "),

zpracovatel uvddi, Zze obdrzel zadani na srovnani dila Kovar (2004) s dilem Black
(1984), resp. Hayton (1984) v rozsahu 1 kapitoly — konkrétné:

- kapitola 6.2. ,,Blizké zahrani¢i* II: Anglie a Irsko (1714-1742) na str. 196 an.

- kapitola 4 Walpole and Ireland na str. 95 an.,

s tim, Ze tato dila srovnal;

v komparativnich ¢astech se zpracovatel pohybuje v obecnych frazich
a kategorickych soudech, popisuje své subjektivni pocity o nepfipustnosti
plagiatorstvi a nutnosti jeho postihu, poukazuje na prof. Hilského a J. Joska s tim,
ze ac se oba zabyvaji W. Shakespearem, 1idi se od sebe, poukazuje na Rohrbackiv
piistup k Henrymu Jamesovi a Spinozovi jako na priklad origindlniho piistupu;
opakované akcentuje, Ze k posouzeni neni tfeba ani historika ani zadné zvlastni
znalosti;

k publikaci Kovar (2001) se zpracovatel nijak vyjadfuje (nebylo to pfedmétem

zadani, které obdrzel), pficemZ pro dplnost nutno dodat, Ze v zdvére¢né Casti
zpracovatel hovofi o pfevzeti z Blacka, na coz navazuje, Ze to neni jediny pfipad
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93.

94.

pfevzeti mySlenky od Cowarda; poté néasleduje novy odstavec o tom, Ze se
v prosinci dival na Cowardovu praci a zjistil rozsahlé kopirovéni;

pokud jde o eticka pravidla, odkazuje zpracovatel na etické standardy —
specifikované pouze tak, Ze ma jit jednak o etické kodexy tam, kde vSude byl,
jednak o blize nespecifikované etické standardy v oboru historie a instituci
poskytujicich vysokoSkolské vzdélani; rezultuje v zavér, Ze je piesvédcen,
Ze prace je plagiatem.

Ve vztahu k posudku S. M. Millera, MA a publikaci KovaF (2001) lze tedy uéinit

dil

¢i zavér, a to Ze:

neni pravdivé, Ze by zpracovatel nemél vazbu na ¢eské akademické prostiedi,
ma ji pfimo na UK; zpracovatel nepoukazal na Zadnou z chyb ani védomych
manipulaci, které podnét objektivné obsahuje, a¢koliv se tim v prosinci zabyval;
posudek vykazuje zasadni formalni vady; posouzeni publikace KovaF (2001)
nebylo pfedmétem zadani ani pfedmétem posouzeni, pFicemz okrajové sdéleni,
Ze se zpracovatel v prosinci podival na Cowardovu praci (,In December,
I looked at Coward’s work®), nemuize mit a také nema charakter odborného
posouzeni; text je obsahové naprosto zmateny a jde z pFevaZné &isti o pouhou
prezentaci kategorickych subjektivnich ndzori, které nejsou ni¢im podloZeny;

v kazdém pFipadé posudek zcela ignoruje hledisko charakteru i zaméfeni dila,
stejné jako <¢asové souvislosti a kritéria plagiatorstvi nahrazuje svym
subjektivnim nazorem sobecnym odkazem na nespecifikované etické
standardy;

posudek byl zpracovin v enormné kratké dobé, za kterou se viak to, co je jeho
obsahem, stihnout dalo — se seriéznim posudkem zahraniéniho experta,
resp. jakymkoliv posudkem to oviem nema mnoho (nic) spoleéného;

Eticka komise NF VSE tedy tento posudek jako relevantni podklad neuznavi,
ostatné relevantni publikace KovaF (2001) se stejné netyka, pfiCemZ obraci
pozornost celé akademické obce na tento posudek — jako odstraSujici ukazku
toho, co také miize byt podkladem pro posouzeni etické véci.

V. K posudku prof. Agnewa ze dne 11. 2. 2019'65

Pokud jde o posudek prof. Agnewa ze dne 11. 2. 2019, uvadi k tomu Etickd komise
NF VSE, vychazejic z predmétného posudku a vetejnych zdroji, Ze:

(a)

z hlediska osoby zpracovatele. jeho odbornosti a vztahu k zGéastnénym osobidm
a véci lze konstatovat, Ze prof. Agnew je americky historik, ktery je zaméfen
na moderni ¢eskou historii a historii stfedni a vychodni Evropy; zpracovatel
neuvadi nic ve vztahu k prof. Kovarovi ani k zadnym osobam podilejicim se
na projednani etické véci Etickou komisi FF UK, pfi¢emz Etickd komise FF UK
uvedla, ze usilovala ,, 0 doplnujici pohled na véc, ktery by nebyl vazany na ceské
akademické prostredi”, nicméné skute¢nost je takova, ze zpracovatel historicky
publikoval v univerzitnim nakladatelstvi UK a v kazdém piipadé je ¢lenem
redakéni rady &asopisu Historie — otizky — problémy, ktery vydava FF UK (Ustav
Ceskych dgjin), a tedy lze konstatovat, Ze vazba na eské akademické prostiedi
existuje, navic piimo na FF UK (na Ustav ¢eskych déjin, pFi¢emz prof. Kovar

165 Viz: https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2019/02/Priloha-B4_Posudek-H-Agnew.pdf.
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pisobil na Ustavu svétovych d&jin), a tedy zavérens zprava Etické komise
FF UK je v tomto ohledu (velmi decentné Fe€eno) zavadéjici (a stézi si lze
predstavit, Zze by to ¢lenové Etické komise FF UK nevédéli);

Obrizek 97 - sloZzeni redakéni rady ¢asopisu Historie - otazky - problémy'*

HISTORIE - OTAZKY - PROBLEMY

History - Issues - Problems

# O dasopisu JEELEINEN Pro autory + Archiv  Kontakt

Redakce

Séfredaktor

Jan Randak

Vykonny redaktor

lan Zdichynes - Uistav ceskych o8

Redakéni rada

% Hugh LeCain Agnew ( Georg Wasiingr Iniversity Washing Zdendk Benes (LUK Praha), Lenka Bobkova | UK

s3h1a), Dana Cerman-Stefanova | Universiiar Wien), Martin Capsky | Siezska erzita v Opavé), Jana Cechurova ( LK
7}, Marie-Elizabeth Ducreux (£cole des hautes studes en sciences sociales Paris
CNRS), JiFi Fajt ( Gelsteswissernse i 7 che
7). Lucyna Har werspret wrockawskl, Pavel Kolai { European Ur u renze), Marie
Koldinska ( UK Praha), Michal Kopedek (UK Praha), Robert Luft{ Collegium Carolinum Manchen), Petr Mafa (Centra
Curopean University Budapesi, Jan Randak { UK Prahs, head), Lubos Velek [ UK Praha), Josef Zemlitka (UK Praha)

(b) zhlediska formy posudku jde o posudek obsahujici necelé 4 strany, je podepsan
i datovan; v posudku je z podstatné &asti uvedeno, jaké podklady mél zpracovatel
k dispozici (podnét, dodatek, vyjadfeni prof. Kovare, scany pfisluSnych pasazi
praci prof. Kovare a prof. Cowarda), nicméné zpracovatel ¢ini vyhradu, 7ze nemél
k dispozici kompletni podklady: nelze piehlédnout, Ze ve vycétu podkladi je
uvedeno, Ze texty pasazi srovnavanych publikaci obdrzel az dodateéné (neni
uvedeno kdy), z ¢ehoz vyplyva, ze Etickd komise FF UK ziejmé postupovala tak,
ze k posouzeni poskytovala nejprve pouze podnét a doplnék a vyjadreni;

(¢) zhlediska obsahu Ize posudek rozdélit do 4 obsahovych ¢asti, a to:
- uvod, véetné uvedeni, z jakych definic plagiatorstvi vychazi,
- struény popis podkladi od Etické komise FF UK,
- shrnuti vyjadieni prof. Kovaie a stanovisko k jednotlivym Castem vyjadieni
prof. Kovare,
- zavér;

v samotném Uvodu nutno zduraznit, Ze nejde o posudek pFedmétnych dél

samotnych, ale pouze (nota bene dodatefné) poskytnutych materiiali —

., ...evaluation of the materials transmitted to me... <167

166 Viz: hitps://historieotazkyproblemy.ff.cuni.cz/redakce/.
187 Srov. ne¢islovana strana 1 posudku prof. Agnewa ze dne 11. 2. 2019.
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95.

96.

co se tyka aplikovanych etickych pravidel odkazuje zpracovatel na opatfeni
dé¢kana FF UK ¢&. 2/2010 a dale na eticka pravidla obsazena v ,Prohlaseni
Americké historické asociace o standardech profesniho jednani®, kdy ovSem
opatfeni dékana bylo vydano aZ dne 8. 1. 2010, tj. cca. devét let poté, co byla
vydana publikace Kovat (2001), pokud jde o prohldSeni Americké historické
asociace, neuvadi zpracovatel rozhodné znéni, nicméné zjevné jde o znéni
aktudlné platné (resp. G¢inné);

ke vSem posuzovanym materialim, véetné tedy pasaze z relevantni publikace
Kovar (2001), zpracovatel uzaviel, ze prof. Kovai se nedopustil plagiatorstvi
ve smyslu kopirovéni textli slovo od slova bez uvedeni autora, ale vykazuje
.subtilngjsi formy plagiatorstvi® (,, ... Prof. Kovar's work reflects these more
subtle forms of plagiarism... ).

Ve vztahu k posudku prof. Agnewa a publikaci Kovar (2001) Ize tedy udinit dil¢i
zavér, a to Ze:

neni pravdivé, ze by zpracovatel nemél vazbu na ¢eské akademické prostiedi
(ma ji pfimo na FF UK); zpracovatel nepoukazal na Zadnou z chyb ani
védomych manipulaci, které podnét objektivné obsahuje;

posudek sam o sobé netrpi formalnimi vadami a ze 4 posudki zahrani¢nich
expertii jej jako jediny lze vzit (v urdité mife) za relevantni podklad, byt
mj. s tou vyhradou, Ze zavéry posudku jsou limitovany tim, Ze zpracovatel
nemél k dispozici dplné podklady, na coZ ostatné zpracovatel saim korektné
poukazuje (ostatné, jak uvedeno shora, zpracovatel sam deklaruje, Ze jde
o posudek nikoliv dél, ale poskytnutych materiili - ,,...evaluation of the
materials transmitted fo me...*);

z hlediska vé&cného posudek metodologicky spravné vztahuje zjiSténi
k identifikovanym etickym pravidlim, a nikoliv k subjektivnim nazorum,
nicméné aplikuje etickd pravidla (opatieni dékana FF UK), ktera zacdala platit
cca. 9 let po vydani pfedmétné publikace Kovar (2001);

zpracovatel dospél ke KkliCovému zavéru (shodné jako prof. Kvadek
a prof. Panek), Ze prof. Kovar se nedopustil plagiatorstvi v tom slova smyslu,
o némZ nejsou interpretani pochybnosti; pokud uvadi, Ze jde o ,subtiln&jsi
formu plagidtorstvi“, jde o pojem jednak vagni, jednak subjektivni
(k relevantni skutecnosti dile viz nize);

v kazdém pFipadé posudek nezohlediiuje hledisko charakteru ani zamé¥eni dila,
(a jak uvedeno shora ani ¢asové hledisko).

Ackoliv se ze vsech posudkii zahrani¢nich expertii jevi posudek prof. Agnewa jako
jediny pouZitelny, nelze pFehlédnout jednu zasadni okolnost, kterd — zvlasté
v kontextu postupu Etické komise FF UK — zaklida nad spravnosti diléiho zavéru
o subtilnéji formé plagiatorstvi zasadni pochybnost.

(a)

Jak uvedeno shora, pokud jde o relevantni eticka pravidla, odkazuje prof. Agnew
ve svém posudku mj. na prohlaseni Americké historické asociace o standardech
profesniho chovéni (Statement on Standards of Professional Conduct), které téz
doslovné cituje — €ini tak ale zkracené, pfi¢emz ze své citace vypustil prostfedni
¢ast, kterd upravuje mj. citace u syntetickych monografii, coZ ma zasadni
vyznam pfi posuzovini etické véci prof. Kovire, nebot’ pravé o syntetickou
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monografii jde (jak uvedeno vySe, to je pFitom jedno z mala, na em panuje
nap¥i¢ ,aktéry plagiatorské kauzy prof. Kovare“ shoda);

Obrazek 98 - posudek prof. Agnewa ze dne 11. 2. 2019 (strana 1) s vypuSténou Easti citace etickych
pravidel

This definition of plagiarism corresponds with that given in the American Historical Asscciation’s
statement on standards of professional conduct, which notes that:

é Plagiarism includes more subtle abuses than simply expropriating the exact wording of another
author without attribution. Plagiarism can also include the limited borrowing, without sufficiep
attribution, of another person’s distinctive and significant research findings or interpretatior s
el Plagiarism, then, takes many forms. The clearest abuse is the use of another’s language witho
quotation marks and citation. More subtle abuses include the appropriation of concepts, da
or notes all disguised in newly crafted sentences, or reference to a borrowed work in an ea
note and then extensive further use without subsequent attribution.

Obrizek 99 - nezkriceny text (na strané obrizku zvyraznéno Zlutou barvou) relevantni &isti pafaZe
prohlideni Americké historické asociace o standardech profesniho choviini'®

Plagiarism includes more subtle abuses than simply expropriating the exact wording of anothf
author without attribution. Plagiarism can also include the limited borrowing, without sufficignt
attribution, of another person’s distinctive and significant research findings or interpreta
course, historical knowledge is cumulative, and thus in some contexts—such as texthbooks,
encyclopedia articles, broad syntheses, and certain forms of public presentation—the forim of
attribution, and the perinissible extent of dependence on prior scholarship, citation, and oure: forms
of attribution will differ from what 1s expected in more limited monographs. As knowledge is
disserminated to a wide public, it loses some of its personal reterence. What belongs to whom becomes
less distinct. But even in textbooks a historian should acknowledge the sources of recent or distinctive
findings and interpretations, those not yet a part of the common understanding of the profession.
Similarly, while some forms of historical work do not lend themselves to explicit attribution (e.g.,
films and exhibitions), every effort should be made to give due credit to scholarship informing such
work.

—* Plagiarism, then, takes many forms. The clearest abuse is the use of another’s language without
quotation marks and citation. More subtle abuses include the appropriation of concepts, data, or notes
all disguised in newly crafted sentences, or reference to a borrowed work in an early note and then
extensive further use without subsequent attribution. Borrowing unexamined primary source
references from a secondary work without citing that work is likewise inappropriate. All such tactics
reflect an unworthy disregard for the contributions of others.

Obrézek 100 — pieklad shora uvedené (vypuiténé) &isti prohliSeni Americké historické asociace o
standardech profesniho chovini

Historické znalosti jsou samoziejme kumulativni. a tak v nékterveh kontextech - jako jsou

ucebnice, encyklopedicke Clanky. Siroke syntezy a neékiere formy verejnvch prezentacich — forma
tribuce a pripustny rozsah zavislostin wizich vyzkumech, cita Iich formy atitbuce

jsou odlisné od toho, co se o 1v omezenéisich monogratiich. Proioze js 51 Sifeny
Siroké vefeinosti, ztraceji cast své osobni reference. Co je &1 viastnictvi, se stava mené vyrazmé

Av3ak i v uéebnicich by historik mel ocenit zdroje nedavnych nebo vyraznych nalezu a
interpretaci. které dosud nejsou soucdsti obecného povédomi v oboru. Obdobné. zatimeo nékteré
formy historicke prace nejsou vhodné k vyslovné atribuci (napf. filmy a vystavy). mélo by byt
vynaloZzeno veskeré usili pritknout zdasluhy vyzkumu, ktery je zdrojem takové price

188 Viz: https://www.historians.org/jobs-and-professional-development/statements-standards-and-guidelines-of-
iscipli nal-conduct#Plagiarism.
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(b)

(c)

(d)

Obrizek 101 - posudek prof. Panka ze dne 3. 1. 2019 s korespondujicim argumentem rozdilnosti
citaénich standardi u riznych druhi dél (vztaZzeno k syntetickym monografiim)

Proto je nutné zaroved zpracovivat syntetické monografie, pokryvajici velka témata a
rozlehlé epochy déjin, a udrzovat ruvnovahu mezi detailem a celkem. To u»adlm proto, Ze
fext , Plagidtorstvi™ o ool horo

na né tejné naroky y na studie - Hicich iématech
Aviak velki freska vy?adu;ejmy phsrup ne? mm:aturn. coZ plati zszéna ph vice &i méné
detailnim uvadéni zdroji.

Obriazek 102 - vyjadieni prof. Kovife - strana 2

echto

pth odni prameny a literaturu, s nimiz pracmah_uz Coward ¢&1 Bl.a.ck Pokud b

prip _ll.i_-._ 1 byly poZadavky na citacs veny tak striktnim pozZadavkum, jak

3 : ba meho textu by nutné mcia takovou podobu, ze
by se stala takika nej piistupnou v ‘tenain. Jednim z m\-ch zamér pfitom naopak bylo
tato temata a obsah kth a ted} zprost:edkm ané 1 Cowardovu a Blackovu knihu, zpfistupnit
v Ceské republice, kde v dané dobé k témto diléim tématim odboma literatura nebyla vibec

k dispozici.

V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze:

- posudek mél byt u prof. Agnewa Etickou komisi FF UK vyZzadan aZ poté,
co Etické komisi FF UK byly pfedlozeny posudky prof. Panka i prof. Kvacka,
v nichZ se na synteticky charakter Kovafovych publikaci poukazuje, a poté,
co Eticka komise FF UK obdrzela vyjadfeni prof. Kovafe, v némz se na tento
charakter upozornuje rovnéz;

- prof. Agnewovi nebyly Etickou komisi FF UK viubec poskytnuta
predmétna dila, v posudku uvadi, Ze je obdrzel az dodate¢né, pficemz mu
nebyly poskytnuty celé, ale pouze vybrané pasiZe (nékteré mu nebyly
poskytnuty viibec);

- pravé tento postup Etické komise FF UK tak mohl zapfi¢init, Ze se
prof. Agnew zaméfil toliko na detail (moZna téZ v omezeném case, ktery mél
k dispozici), ¢imz zcela unikl pohled na charakter monografie;

- ze strany Etické komise FF UK jde o velmi nekorektni zad4ni posudku
a celkové velmi neseriézni postup pFinejmen$im vaéi zpracovateli
posudku,

V kaidém pripadé ze shora uveden¢ho vyplyva, Ze uvadéji-li_posudky
prof. Pinka a prof. Kvacka, 7e p¥i posuzovini rozsahu citaci je tieba vzit

v potaz synteticky charakter Kovirova dila, odpovida to pFesné tomu, co je
uvedeno ve vypuSténé &asti etického kodexu americkych historikii.

Otazka je, pro¢ ma skute€most chybéjici paséZfe aplikovamych stamdardd
neupozornila Etické komise UK (o Etické komisi FF UK nemluv®), nota bene
kdyZz prof. Agnew ve svém posudku uvadi i konkrétni internetovou adresu, kde lze
pfedmétny pramen dohledat.

VI. Nékteré spolec¢né ziavéry k posudkim zahrani¢nich experti

Zasadni skuteCnost tykajici se shora uvedenych posudki (s vyjimkou posudku

prof. Agnewa) spatiuje Etick4 komise NF VSE v tom, Ze Zidny z nich neuvadi Zadné
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konkrétni etické pravidlo, které mélo byt poruSeno, nybrz se pohybuji bud
pouze v obecné roviné a vagniho pojmu plagiatorstvi, anebo (Castéji) v roviné toliko
vlastniho subjektivniho nazoru, aniz by vSak kdokoliv z nich patfil k autoritdm v oblasti
etickych pravidel védecké prace platnych v Ceské republice v roce 2001 a koneckonci
ani v oboru, jehoZ se publikace Kovaf (2001) tyka.'®

98. 'V souvislosti s uvedenymi posudky zbyva ucinit jesté jednu poznamku, kterd se tyka
jazyka viech téchto posudki. Ackoliv posuzované publikace prof. Kovafe jsou viechny
v Ceském jazyce, podnét i jeho doplnék jsou v ¢eském jazyce, projednéni etické véci
prof. Kovare Etickou komisi FF UK se délo v ¢eském jazyce, zavérelné zpravy jsou
v Ceském jazyce, viechny uvedené posudky jsou napsany v anglickém jazyce, a to
prestoZe vichni zpracovatelé maji ovladat &esky jazyk. Eticka komise NF VSE
nepiehlizi, Ze Kovarovy publikace jsou porovnavény s dily v jazyce anglickém, ani to,
ze anglicky jazyk je v akademickém prostiedi téz uZivan, oviem klade se otazka, pro¢
posudky nejsou psany v ¢eském jazyce, nota bene kdyz by to pfispélo k verifikaci
posudkii z hlediska toho, zdali je znalost ¢etiny zpracovatelii na takové trovni, ktera
umoznuje védecky pfezkum literarniho dila. Nelze se tak ubranit dojmu, Ze posudky
byly v anglickém jazyce vyzadany spiSe ,,na efekt“, aby ¢innosti Etické komise FF
UK dodaly punc svétovosti a presvéd¢ivosti, nez Ze by to mélo vécny racionalni
divod.

99.  Obzvlast plasticky to vystupuje v souvislosti s posudkem prof. Winkler, kterd napf.

védecké stati publikované v ramci spoluprice s FF UK psala v éeském jazyce.'”"-
171,172

[Souvisejici obrdzek je vzhledem k velikosti pro prehlednost uveden na ndsledujici
strané — pozn. zpracovatele. |

"9 K vyhradam ohledné standardii aplikovanych prof. Agnewem viz odstavec 94 an. vyse.

"% Viz: http://ucd.ff.cuni.cz/historie-otazky-problemy-10-2018-¢-2-2/.,

" Viz: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/105470/Jan%20Randak —
Martina%20Winkler 5-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

12 Viz: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/105466/Martina Winkler 60-

71.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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Obrizek 103 — pasiZ fanku prof. Winkler'”

Kdo ma déti vychovavat a jak?
Pedagogika jako kli¢ovy diskurz
socialistické spolecnosti

Martina Winkler

WHO SHOULD RAISE CHILDREN AND HOW? PEDAGOGY AS AKEY DISCOURSE

OF SOCIALIST SOCIETY

The paper discusses various forms of pedagogical literature from socialist Czechoslovakia and ar-
gues that pedagogy became a dynamic and complex aspect within the general debates on VTR (Sel-
entific Technological Revolution) from the 1960s on.

KEYWORDS:
Czechoslovakia; normalisation; pedagogy; childhood; upbringing

20. stoleti bylo opakované oznadovano jako .pedagogické stoleti”. Pfesto, Ze byla pe-
dagogika ,vynalezena® v 18. stoleti, jeji systematické a Siroké plisobeni mizeme sle-
dovat aZ od konce stoleti devatenictého. V poslednich letech je zvédeéténi détstvi
zkouméno jako proces vzniknuvsi z kombinace industriilni moderny a méstanské
kultury. Z mladého &lovéka se stal objekt odborného zdjmu — nejen lékafia psycho-
logt, ale i rodi&ii. Psaly se studie o patologii détstvi, zafizovaly se pediatrické nemoc-
nice i pedagogické poradny a nejeden méitansky rodié — obzvlisté otcové — si pet-
livé psal denik o v§voji svého potomka.’ Spole&né s moderni formou Skoly, kterd od
svého samého zaddtku v 18. stoleti pfedstavovala instituci normovini déti, jez tu byly
klasifikoviny podle véku a vjkonu, se tak lékafstvi i rodina podilely na projektu avi-
zovaného zvédeéténi détstvi. Tento proces zarovei podporoval zdkladni pfedstavu
o détstvi jakoZto linedrnim vyvoji. Zvlast plisobivé se za¢ala tato koncepce odriZet
v systému vivojové psychologie, ktera predpoklidala (a dodnes pfedpoklida) jasné
normované kroky ve vyvoji ditéte, jeZ nelze ani pfeskoéit ani proménit.? Détstvi tak
bylo definovino jako proces, jak diileZity, tak vyZadujici pfesnou a peclivou kontrolu.
Tato kontrola je v rdmei vivoje moderni spoleénosti svéfena expertiim: lékafim, psy-
chologlim, pedagogiim.

100. To je tieba vnimat téz v kontextu toho, Ze Etickd komise FF UK se dopustila jednak
hrubé dezinterpretace téchto posudku, jednak se vyvolava dojem, Ze zahrani¢ni
experti posuzovali vSechna dila, a¢koliv tomu tak neni; Eticka komise FF UK totiz
na strané jedné uvedla, Zze:  ..zadala..k vypracovdani nékolik zahranicnich
posudkii... “,'"* na strang& druhé byla zvefejnéna tiskova zpriva ze dne 14. 2. 2019,
v niz je uvedeno: ,, ... Kovdr...se ve ctyrech zkoumanych odbornych textech opakované
dopustil plagiatorstvi...Analogicky zavér obsahuji také posudky zahranicnich
expertii... “; oboji je tedy zavadé&jici.'

[Souvisejici obrazky jsou vzhledem k velikosti pro prrehlednost uvedeny na ndsledujici
strané — pozn. zpracovatele. |

I3 WINKLER, Martina. Kdo ma déti vychovavat a jak? Pedagogika jako kli¢ovy diskurz socialistické
spoleénosti. Historie — Otdzky — Problémy [online]. 2018, ro¢. 10, &. 2, s. 60 [cit. 27. 4. 2020]. ISSN: 2336-6672.
Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/105466/Martina_Winkler 60-
71.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

17% Srov. nelislovana strana 1 zévére&né zpravy Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019.

175 Viz: https://www.ff.cuni.cz/2019/02/zaverecna-zprava-eticke-komise-ff-uk/.
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Obrazek 104 - zivéreéna zpriva Etické komise FF UK - relevantni pasaZ na neéislované strané 1

Nadto zadala komise k vypracovani nékolik zahrani¢nich posudki, jejichi zhotoviteli byli:
1) Prof. Dr. Martina Winkler, histori¢ka (Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel),

2) Dr. David Danaher, lingvista (University of Wisconsin-Madison},

3) Sean A. Miller, MA, pfekladatel a rodily mluvéi anglického jazyka,

a) Prof. Hugh L. Agnew, historik {George Washington University).

Posudek 1) dosel dne 4. 2. 2019, posudky 2) a 3) dne 1. 2. 2019, posudek 4] dne 11. 2. 2019, Zadanim
posudk(i usilovala komise predeviim o dopliujici pohled na véc, ktery by nebyl vazany na Ceske
akademické prostiedi a vénoval se rovnéi souvisejicim aspektm kauzy (prekladatelstvi, lingvistika,
historie). Posudek 3) je psan rodilym miuvéim anglického jazyka, ktery plsobi v CR, ostatni autofi
posudk( jsou afiliovani v zahraniéi a rovnéz ovladaji estinu.

Obrizek 105 — tiskovi zpriva k visledkium SetFeni Etické komise FF UK ze dne 14, 2. 2018'7

Na zakladé pfezkoumani podnétu a na zakladé ¢etnych viastnich analyz dospéla Eticka komise FF
UK k jednomysinému a jednoznacnému zaveru, Ze prof. PhDr. Martin Kovar, Ph.D., se ve ctyrech
zkoumanych odbornych textech opakované dopustil plagiatorstvi, a to jak v jeho obecném vymezeni
umysiného pfiviastriovani cizi prace ¢i jeji €asti bez uvedeni jejiho autora, tak ve smyslu platnych
predpisu UK a FF UK. Analogicky zaveér obsahuji také posudky zahrani€nich expertu, kieré si komise

nechala vypracovat s ohledem na prabéh celé kauzy.

101. Zivérem se poznamendva, Ze poukaz na vazby tzv. zahrani¢nich experti na Ceské
akademické prostfedni, in concreto ptimo na FF UK, se v této zpravé nedini proto,
ze by v téchto vazbach (v mife, v jaké jsou v tuto chvili znamy) byl spatfovan a priori
problematicky vztah. Problém se spatfuje v tom, je-li v rozporu se skutefnosti
vyvolivan dojem, Ze Zadn 4 vazba na Ceské akademické prostiedi neexistuje,
a to kdyZ existuje dokonce p ¥ i m 4 vazba na UK, resp. FF UK (dokonce na jedno
z jejich historickych pracovidt’ — Ustav &eskych dé&jin). A to je tfeba vnimat téZ
v kontextu stanoviska Etické komise FF UK k posudkim prof. Kvacka a prof. Panka,
ohledné nichZ Etickd komise FF UK spatfuje problém v blizkych osobnich a pracovnich
vztazich k prof. Kovarovi.'”’

16 Viz: https://www.ff.cuni.cz/2019/02/zaverecna-zprava-eticke-komise-ff-uk/.
"7 Srov. prvni a teti odstavec na netislované stran& 1 pfilohy C2 zavére&né zpravy Etické komise FF UK ze dne
13. 2. 2019 — vyjadreni etické komise k posudkiim profesora Roberta Kvatka a profesora Jaroslava Pénka.
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Cast osma: K posudkiim prof. Pinka a prof. Kvacka

Obsah &asti: I. Uvodem

102.

103.

104.

105.

II. K posudku prof. Panka ze dne 3. 1. 2019
III. K posudku prof. Kvacka ze dne 11. 1. 2019
IV. Nékteré spoleéné zavéry k posudkim prof. Panka a prof. Kvacka

I. Uvodem

Daldimi relevantnimi podklady, které jsou k dispozici, jsou posudek prof. Pianka
ze dne 3. 1. 2019 a posudek prof. Kvafka ze dne 11. 1. 2019. Tyto posudky byly
opatieny rektorem UK prof. Zimou a poskytnuty Etické komisi FF UK, k dispozici byly
rovnéz Etické komisi UK.

Vzhledem k vyhradam Etické komise FF UK k tomuto postupu rektora UK prof. Zimy
povazuje Eticka komise NF VSE za nutné poznamenat, Ze neexistuje norma, kter4 by
rektorovi UK zakazovala takovy postup, a tedy vyzadani téchto posudku neni
porusenim pravni ani jakékoliv jiné povinnosti rektora UK.

Ve vztahu k Etické komisi NF VSE mé pak tento zavér ten vyznam, Ze opatieni téchto
posudki neni dotéeno Ziadnou zvad, které zatiZily projednavani etické véci
prof. Kovare Etickou komisi FF UK ¢&i Etickou komisi UK, a Eticka komise NF
VSE tyto posudky miiZe pouZit.

I1. K posudku prof. Panka ze dne 3. 1. 2019

Pokud jde o posudek prof. Pinka ze dne 3. 1. 2019, uvadi k tomu Etickd komise NF
VSE, vychazejic z predmétného posudku a vetejnych zdroji, Ze:

(a) zhlediska osoby zpracovatele. jeho odbornosti a vztahu k zaéastnénym osobam
a véci lze konstatovat, ze prof. Panek je vyznamny &esky historik, ktery je
zaméfen na rané novoveké déjiny (jde o stejné Casové obdobi, jehoz se tyka
pfedmétnd publikace prof. Kovafe); zpracovatel byl v profesnim kontaktu s prof.
Kovafem, coz neskryva;

(b) zhlediska formy posudku jde o posudek obsahujici 6 stran, je podepsin
i datovan;

(c) zhlediska obsahu je posudek strukturovan do 4 &asti, a to:
- cCast tykajici se problematického vymezeni pojmu plagiét,
- Cast tykajici se problematiky syntetické monografie v oboru svétovych déjin,
- Cast tykajici obsahu podnétu jako takového,
- Cast zavéreCna;

prof. Panek ve svém posudku pojimé posouzeni etického provinéni v komplexu,

ato jak pokud jde o relevantni eticka pravidla, tak pokud jde o posuzované
publikace, pfi¢emz rezultuje v obecné a specialni zavéry;
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z hlediska etickych pravidel odkazuje na literarni prameny a na prameny oboru
informaéni etiky,'”™ pfi¢emz poukazuje na vagni vymezeni obsahu pojmu plagiat
i pojmu informaéni etiky (nota bene izolované pojimaného); z hlediska etickych
kritérii aplikovatelnych na posuzovanou etickou véc prof. Kovare pak uvazuje
se zakazem vydavani ciziho dila za vlastni a se zdkazem prevzeti cizi prace bez
uvedeni pouZzitych zdroji;

entrée do posouzeni Gdajného plagiatorstvi prof. Kovafe predstavuje zakladni
charakteristika historiografie a metodologickych pfistupti v oblasti svétovych
dé&jin, véetné syntézy, pfi¢emz zpracovatel poukazuje na metodologické promény
humanitnich véd; adajnym plagiatorstvim prof. Kovafe se zabyva jak na trovni
srovnani textd, tak na Grovni srovnani metadat, pficemz ve vSech pfipadech
poukazuje na konkrétni rozdily; kriticky se vyjadiuje k nékterym dil¢im
nedostatkiim, v badatelské sféfe obvyklym, konkrétné dil¢i citaéni nepfesnosti,
v nékterych pripadech zavislost na star$i literatufe a nepiihlédnuti k nové

literatuie pfi ndvratu k jiz d¥ive zpracovanému tématu;'”

k publikacim prof. Kovafe pak zpracovatel celkové uzaviel, Zze prof. Kovar
»...iapsal hodnotné syntetické monografie, které obohacuji znalosti britskych
déjin v Ceském prostiedi...“'®" a nedopustil se ani vydavani ciziho védeckého
dila za vlastni ani pFevzeti cizi prace bez uvedeni pouzitych zdroji.

106. Ve vztahu k posudku prof. Panka a publikaci KovafF (2001) lze tedy uéinit diléi
zavér, a to Ze:

107.

prdce bez uvedeni pouZitych zdroji. ..

posudek netrpi formalnimi vadami;
naiéeni prof. Kovare z plagiatorstvi odmitl — vyslovné s tim, Ze prof. KovaF se
nedopustil ani ,,...vyddvdni ciziho védeckého dila za viastni...” ani,,...pFevzeti cigi

« 181

[11. K posudku prof. Kvacka ze dne 11. 1. 2019

Pokud jde o posudek prof. Kvacka ze dne 11. 1. 2019, uvadi k tomu Etickd komise NF
VSE, vychazejic z predmétného posudku a vetejnych zdroji, zZe:

(a)

(b)

(©)

z hlediska osoby zpracovatele. jeho odbornosti a vztahu k zi¢astnénym osobdm
avéci lze konstatovat, ze prof. Kvacek je vyznamny cCesky historik, ktery je
zaméfen na Ceské de&jiny zejména 19. a 20. stoleti; zpracovatel byl v profesnim
kontaktu s prof. Kovaiem, coz netaji;

z hlediska formy posudku jde o posudek obsahujici 3 strany, je podepsian
i datovan;

z hlediska obsahu je posudek strukturovan na ¢ast tykajici se geneze odborného
zaméfeni prof. Kovafe (odstavec 1), dale na ¢ast charakterizujici piedmétné
publikace prof. Kovafe, véetné dila Kovar (2001), (odstavec 2), na kterou

178 Viz: https://wikisofia.cz/wiki/Informaéni_etika#cite_ref-.C4.8Cin.C4.8Dera_2002.2C_str. 13 2-3.
179 Zjevné ve vztahu k dilu Kovar (2017).

'8¢ Srov. strana 6 posudku prof. Panka.

181 Srov. strana 5 posudku prof. Panka.
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navazuje klicova komparativni ¢ast (odstavec 3 a 4), kterd rezultuje v zavér,
ze prof. Kovar dilo Coward (1994) uvadi i cituje, pficemz nazor, Ze jde o plagiat,
vyvraci.

108. Ve vztahu k posudku prof. Kva¢ka a publikaci Kovar (2001) Ize tedy ucinit diléi
zaver, a to ze:
- posudek netrpi formalnimi vadami;
- zpracovatel dospél k zavéru, Ze prof. KovaF B. Cowarda uvadi i ho cituje
a zavér, Ze by se prof. Kovar dopustil plagiatorstvi, vvvraci — doslova: ,,... Uvddy(
je_i cituje, ,neskryl“ Cowarda p¥ed Ceskim Ctendiem...“'®? a déle ,,...KovdFovy

rdce jsou samostatné, autors uvodni, vzniklé v inspirativai vazbé na anglickou

literaturu (...) Interpretacni priblizeni jesté neni plagidtem...*. 183

I'V. Nékteré spoleéné zavéry k posudkim prof. Panka a prof. Kvacka

109. Eticka komise NF VSE povazuje oba tyto posudky za relevantni, a to nejen s ohledem
na renomé obou autoru jako historiki, ale téZ s ohledem na jejich znalost dobového
a oborové relevantniho akademického prostiedi, vfetné metod, zpusobi
a standardi publikaéni innosti.

110. Jak prof. Panek, tak prof. Kvacek ve svych posudcich poukazuji na synteticky
charakter Kovafovy (2001) publikace, a to jako na relevantni faktor ovliviiujici
pozadavky na cita¢ni techniku autora. Na charakter publikace poukazuje i samotny
prof. Kovaf, jenz dale uvedl, Ze mu S§lo téz o zpiistupnéni Cowardova dila Ceské
vefejnosti — to ve svém posudku odmitd prof. Winkler s tim, Ze je to tvrzeni hranicici
se sméSnosti. Je pfitom otazka, co (¢i kdo) je na hranici sméSnosti (Ci za ni), kdyZ napfF.
v prohlaseni Americké historické asociace o standardech profesniho chovani (Statement
on Standards of Professional Conduct), ktery zmifuje prof. Agnew ve svém posudku ze
dne 11. 2. 2019, se (bohuzel v té Casti, kterou ze své citace vypustil — viz odstavec 96
vyse), uvadi: ,, ...Of course, historical knowledge is cumulative, and thus in some
contexts — such as textbooks, encyclopedia articles, broad syntheses, and certain forms
of public presentation — the form of attribution, and the permissible extent of
dependence on prior scholarship, citation, and other forms of attribution will differ
from what is expected in more limited monographs... “.'%* 1%

[Souvisejici obrdazek je vzhledem k velikosti pro prehlednost uveden na ndsledujici
strané — pozn. zpracovatele. |

182 Srov. strana 2 posudku prof. Kvacka ze dne 11. 1. 2019.

183 Srov. strana 3 posudku prof. Kvagka ze dne 11. 1. 2019.

18 Viz: https://www.historians.org/jobs-and-professional-development/statements-standards-and-guidelines-of-
the-discipline/statement-on-standards-of-professional-conduct#Plagiarism.

185 Srov. k tomu téZ HIGHAM, John a Robert L. ZANGRANDO. Statement on Plagiarism. Perspectives on
History. American Historical Assotiation Newsletter [online]. 1989, vol. 27, no. 1 [cit. 27. 4. 2020]. ISSN 1556-
8563. Dostupné z:

https://www.historians.org/publications-and-directories/perspectives-on-history/january- 1989/statement-on-
plagiarism. ,, ...Some types of historical writing, such as textbooks, encyclopedia articles, and popular syntheses,
do not require a conscientious display of sources. As knowledge is disseminated to a wide public, it loses some
of its personal reference. What belongs to whom necessarily becomes less distinct. But the prohibition against
reproducing the sentences of others without quotation of acknowledgment applies just as strongly here as it does
in academic discourse... "

Stranka 77 z 88




Obrazek 106 - piekiad shora uvedené (vypusténé) casti prohlaseni Americké historické asociace o
standardech profesniho chovani

Historické znalosti jsou samozfejmé kumulativni. a tak v nékterych kontextech — jako jsou
uéebnice, encyklopedické clanky. Siroké syntézy a nékteré formy vefejnych prezentacich — forma
atribuce a pfipustny rozsah zavislosti na predchozich vyzkumech. citace a dalSich formy atribuce
jsou odlisné od toho. co se o¢ekava v omezenéjSich monografiich. ProtoZe jsou znalosti Sifeny
Siroké vefejnosti, ztraceji ¢ast své osobni reference. Co je €1 vlastnictvi, se stava méné vyrazne.
Aviak i v u¢ebnicich by historik mél ocenit zdroje nedavnych nebo vyraznych nalezi a
interpretaci. které dosud nejsou soucasti obecného povédomi v oboru. Obdobné. zatimco nékteré

formy historické prace nejsou vhodné k vyslovné atribuci (napf. filmy a vystavy), mélo by byt

vynalozeno veskeré usili pritknout zasluhy vyzkumu. ktery je zdrojem takoveé prace

111. Rozhodné pak posudky prof. Panka a prof. Kvacka nesniZuje argumentace
obsazena ve vyjadieni Etické komise FF UK, kdy o objektivnim pfistupu Etické
komise FF UK nesvéd¢i, kdyz napi.:

(a) Eticka komise FF UK kriticky uvadi, Ze prof. Panek — uzivaje pojmu zalobci —
podsouva autortim podnétu a naslednému projednavani véci povahu pravni zaloby
a soudniho procesu. Soucasné vsak Etickd komise FF UK prehlizi,
7e prof. Winkler pro oznaceni podnétu opakované uziva rovnéz pravni pojem,
totiz obvinéni (allegation). Jinak fec¢eno, prof. Panek uziva pojem zalobci, a tim
podsouvé povahu pravni Zaloby, prof. Winkler uZiva pojem obvinéni, a tim co?
Nic — v pojeti Etické komise FF UK. Dle nézoru Etické komise NF VSE je tento
smér argumentace Etické komise FF UK zcela irelevantni. nebot’ jak v pfipadé
prof. Panka, tak v pfipadé prof. Winkler jde jen o rtizna oznaceni podnétu, ktera
na vécny obsah jejich posudk(i nemaji zadny vliv; jde jen o zbyteénou a vécné
neudrzitelnou snahu zpochybnit posudek prof. Pinka.

Obrazek 107 — necislovana strana 1 prilohy C2 zavéredné zpravy Etické komise FF UK ze dne 13. 2.
2019 k podnétu ze dne 4. 12, 2018"*

Hned z pocatku své analyzy Jaroslav Panek deklaruje snahu ,udriet téma v roviné védy”. PFitom viak
ve svém textu vyuiiva jazykovych prostfedkl, které nejsou nezaujaté. Trojici doktorandl soustavné
nazyva ,Zalobci”, &imi autorim podnétu a naslednému projednavani véci podsouva povahu pravni
ialoby a soudniho procesu. Snaha autory osobné i odborné diskvalifikovat se projevuje i ve zbytku

Obrazek 108 - nedislovana strana 1 posudku prof. Winkler ze dne 5. 2. 2019

In order to form an opinion in this matter, [ had the opportunity to read the allegation of

plagiarism as well as the studies published by prof Kovar and the relevant publications by Barry

(b) Eticka komise FF UK dale kriticky uvadi, Ze prof. Panek ida jn é vyuZiva
jazykovych prostiedkii, které nejsou nezaujaté. SouCasn¢ ponechava
bez povSimnuti plytké vykFiky S. M. Millera, MA nap¥. o kradezi (,,...he has
stolen the work...*), o uraZce historie jako oboru a UK jako instituce (,...70
defame history as a field or Charles University as an institution...*), o zametani
pod koberec (,,...Sweeping it under the rug...”) — asi to je kvalitni, objektivni
a vécna védecka argumentace.

18 Viz: https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2019/02/Priloha-C2 Vyjadreni-EKFFUK-k-posudkum-prof-
Kvacka-a-prof-Panka.pdf
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(Nasnad€ by bylo niZze pripojit ukazky z posudku prof. Péanka, aby si kazdy
pro sebe mohl udélat vlastni zavér, zdali v pfipadé argumentace prof. Panka jde
o zaujaté jazykové prostiedky, anebo sice o kritickou, avSak vécnou argumentaci
—bylo by v3ak nutno pfipojit posudek cely, coZ pozbyva vyznamu).

112. Nezanedbatelny ditkaz spravnosti posudkii prof. Pinka a prof. Kvacka pak vyplyva
i ze samotného dila Coward (1994). Tato publikace totiz obsahuje bibliografickou
poznamku (,, BIBLIOGRAPHICAL NOTE" na strané 498 an.), v niz B. Coward uvadi
ta dila, kterd on sim povazuje za dobré zdroje k dilé¢im tématim, o nichz ve své
monografii pojednava. Mezi tato vybérova dila pak fadi mj. dilo CLARK, Peter a Paul
SLACK. English Towns in Transition 1500-1700. Oxford: Oxford University Press,
1976, které charakterizuje jako osvédéeny, uziteény obecny piehled s dovétkem, Ze toto
dilo nema poznimky.'¥” Toto dilo pak skuteiné& viibec neobsahuje poznamkovy
aparat, nybrz ,pouze* vybranou bibliografii (na stranach 163-167) a rejstitk (na
stranach 169-176), aniz by to B. Cowarda vedlo k tomu, Ze takovou publikaci do jim
samotnym doporucované literatury nezahrne (jak by bylo Ize o¢ekavat, kdyby Slo
z hlediska standardi védecké price o plagiat). Ostatné toto doporuéované dilo bylo
vydano v oxfordském univerzitnim nakladatelstvi a jeho autoFi patFi
k renomovanym historikim.'*® '* 7 toho tedy vyplyva, ze dokonce i iiplna absence
citatniho aparatu je z hlediska standardd publika¢ni ¢innosti u nékterych dél
(typicky pravé Sirokych syntéz) prijatelna a prosté nelze bez dalSiho klast
simplexni rovnitko mezi absenci citace a plagiatem.

Obrazek 109 — Coward (1994) — relevanini pasaz z bibliografické poznamky na strané 499
T 2 - —
Englanl”___ »On provincial urban history P. Clark and P. Slack, eds. | English Towns in
Fransition 1500-1700 (1976) is a useful general survey, but contains no footnotes. <1

[Dalsi souvisejici obrdzky jsou vzhledem k velikosti pro prehlednost uvedeny
na nasledujici strané — pozn. zpracovatele. |

187 A dale — jako publikaci lepsi pro dalgi &teni — uvadi dalsi dila.
138 Viz: https://en.wikipedia.org/wiki/Peter Clark (historian)#cite note-3.
189 Viz: https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Slack.
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Obrazek 110 — pFikladmé pasaze z viie zminéné publikace P. Clarka a P. Slacka na strané 136 a 149

Obrizek 111 = relevantni pasiZz z vyie zminéné publikace P. Clarka a P. Slacka na strané 163 a 176
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Cast devata: Eticka pravidla

113. Jak uvedeno shora, ma-li byt posuzovéano, zdali to ¢i ono jednéni je ¢i neni v souladu
s etickymi pravidly, resp. s jakymikoliv pravidly, je tfeba nejprve tato pravidla (a jejich
konkrétni obsah) identifikovat.

114. Ptedpisem, ktery na VSE upravuje etiku védecké, umélecké a daldi tviiréi ¢innosti, je
Eticky kodex VSE, ktery byl schvalen Akademickym senatem VSE v Praze dne 4. 3.
2013, pti¢emz platnosti a G&innosti pro &leny akademické obce nabyl dne 1. 4. 2013.'%
Dle &asti I11. odst. 5 Etického kodexu VSE plati, ze: , (Clen'ka akademické obce
VSE...Jako autor/ka nebo spoluautor/ka vysledkii se prezentuje pouze tehdy, jestlize jich
sam/sama dosdahl/a nebo k nim prispél/a vyznamnym tviréim zpiisobem, duisledné se
vysitFiha jakékoliv formy plagiatu. V publikacich objektivhé uzndava prinos ostatnich, pri
citovani vidy uvadi zretelny a presny odkaz na pFislusny zdroj. Cituje i podstatné prdce,
které nejsou v souladu s jeho/jejimi vysledky a ndazory... . Zasadni viak v tomto ohledu
je, ze tasova piisobnost Etického kodexu VSE se miji s posuzovanou publikaéni

Cinnosti prof. Kovire, a to 0 12 let.

115. Etickd komise NF VSE se tak ocitd ve stejné situaci, jako Etickd komise FF UK
a Eticka komise UK. A jak by se koneckoncii ve vztahu k etickym kodextim tykajicim
se publikaéni &innosti pred dvaceti lety ocitla kazda vefejna vysoka $kola v Ceské
republice (jak téZ vyplyva z odborné literatury).

116. Pokud jde o Etickou komisi FF UK, pak dle zvefejnénych zapist ze zasedani Etické
komise FF UK se tato seSla poprvé dne 23. 5. 2002, pfiC¢emz zacala nejprve projednavat
sviij statut [projednavan dale na zasedani dne 12. 3. 2003 (statut stale nepfijat), dale dne
14. 5. 2004 (statut stale nepfijat), dile dne 1. 7. 2004, nasledné v zépisu ze zasedani ze
dne 11. 11. 2004 se uvadi, Ze Eticka komise FF UK ,zadala™ projednavat navrh svého
statutu, dale byl projednavan dne 25. 11. 2004, piicemz dle zapisu ze dne 6. 1. 2005
Eticka komise FF UK dokon¢ila navrh svého statutu, a dne 21. 4. 2005 projednala
piipominky kolegia dékana a predsednictva Akademického senidtu FF UK); statut
Etické komise FF UK pak mél byt vydén dékanem FF UK dne 23. 6. 2006."""

117. Ve vztahu k etice védecké prace se v zapise Etické komise FF UK ze dne 14. 5. 2004
uvadi, ze si ,,bere za Ukol* pfipravit obecny material o ochrané autorskych prav a etice
védecké prace, priCemz dle zapisu ze dne 1. 7. 2004 Eticka komise FF UK projednévala
piipravu pravidel tykajicich se etiky akademické prace na FF UK, dle zapisu ze dne
9.9. 2004 pokracovala v pfipravé navrhu pravidel tykajicich se plagovani védeckych
praci na FF UK, dle zapisu ze dne 20. 1. 2005 ,zacala“ pfipravovat pravidla etiky
védecké prace na FF UK, totéz se uvadi v zapise ze dne 17. 2. 2005, dle zapisu ze dne
16. 1. 2006 pokracovala v jednani o pravidlech etiky védecké prace na FF UK a dle
zapisu ze dne 27. 1. 2006 Eticka komise FF UK dokoncila materidl o etice védecké
prace na FF UK stim, Ze bude konzultovdn s dékanem a akademickym sendtem.
Ze zvefejnénych zapistu ze zasedani Etické komise FF UK tedy vyplyva, Ze tato
zahajila priace na materidlu o etice védecké price na FF UK v roce 2004
a dokoncila jej v roce 2006 (neni vSak ziejmé, v jaké formé a v jaké podobé), tedy
cca. po dvou letech a v kazdém prFipadé nékolik let po vydani publikace Kovar

19 Srov. G4st V. odst. 1 a 2 Etického kodexu VSE.
191 viz: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-organy/komise-ff-uk/eticka-komise/.
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118.

9 ~AS FF UK wyoyva vedeni FF UK. aby be-odiadhé piipravilo a prosadilo takové standardy

119.

(2001). Opatfeni dékana FF UK o etice védecké prace bylo pFijato dokonce aZ dne
8. 1. 2010, tj. cca. Sest let poté, co si Eticka komise FF UK ,dala
za ukol“ pFipravit material o etice védecké prace, o s m let poté, co se poprvé
seSla, a predevSim bezmala d e v € t let po vydani publikace Kovar (2001).

O obsahu (a kvalit€) etickych norem na FF UK pak dobfe svédéi napt. zapis ze zasedani
Akademického senatu FF UK ze dne 14. 2. 2019, v némzZ se apeluje na vedeni FF UK,
aby teprve pripravilo a prosadilo standardy publikovani s tim, Ze o vytvoFeni
téchto standardi Zadal senat dékana jiz v roce 2018, konkrétné 8. 2. 2018, kdy
probéhla rozsahla diskuse.

Obrizek 112 - zipis ze zaseddni Akademického sendtu FF UK ze dne 14. 2. 2019'"

4. Stanovisko Eticke komise FF UK ke kauze udajného plagiatorstvi prof. Kovire
Cas: 00:16:30

Bod predstavil pan dékan

Diskuze seucasmili: kol Lomova pandékan kol Drahokoupil Vidimova kol Niubo, kol Chromy.
kol. Cvréek. kol Kolman kol Koura kol Tichy, kol Svec kol Vojtéchovsky, pan prodékan Soukup,
kol. Koneénv, kol Cermak kol Pavlorek, kol Zemanek

«Ukonéani debaty k bodhi ¢ 4
Hlasovani: 18-4-3
.AS FF UK bere na védomi ~avév EK FF *

Hlasovani: 26-0-0, usneseni pfyjato

publikovari, jimiZ by se viichnt akademiéti a védecti pracovnict méli Gvazné Fidit, a keeré by ucintly
neake eptovateiné jakplagiatorsivi v jaikim koii rozsalny, taki daisi prohiesiy proti er:rmpmrwprre
Jako napridad publikovani v predatorskych éasopisech ¢ nakiadarelstvich AS FF
vatvoreni téchto standardii 2adal AS FF UK dékana ji2 vice ne pired rokem, a tdusresenim 2018 11” »

‘
.1
b

Hlasovani: 18-0-7, usneseni pfijato

Obrazek 113 — pFehled usneseni Akademického senat ve volebnim obdobi 2016-2018'

Usneseni z 19. z 1AS FF UK dne 8. 2. 2018

AS FF UK zada vedeni fakuity, aby ve spoluprici s Komisi pro informacni zdroje a Komisi pro védu vytvoiilo dokument definujici standardy akademickych vystupu
na FF UK,

Higsovani: 15-1-3

Pokud jde o Etickou komisi UK, situace se ma obdobné. Ostatné jesté v zapisu
ze zasedani Etické komise UK ze dne 3. 3. 2014 se uvadi nasledujici: .,...Posuzovdni
etickych problémii spojenych s dusevnim viastnictvim, s védeckou a tvirci cinnosti
a s publikacni aktivitou predstavuje sloZité téma s mnoha aspekty. Na UK neni tato

192 Viz: https://ffuk sharepoint.com/:w:/g/EQjuS WronOtCtR8aaboePdcB -
SqhzBiTzl7GepN1GsBmNw?e=N9Z5yj.

193 Viz: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/samospravne-organy/akademicky-senat/minula-volebni-
obdobi/volebni-obdobi-2016-2018/usneseni/.
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problematika detailné kodifikovdna. Soucdsti prace komise by mélo byt vytvareni nebo
prebirani etickych zasad, Ize pFitom vyuZivat kodexy vytvorené na jinych pracovistich
nebo v jinych zemich a kritickym zpiisobem je aplikovat na nase podminky. Komise by
méla vyvijet i osvétovou cinnost v této oblasti. Komise se hodld této problematice
vénovat... " tedy Etickd komise UK je$té v roce 2014 poukazovala — a_dluino
dodat, Ze velmi spravné — na problém a b s e n ¢c e _odpovidajici detailni kodifikace
etiky védecké a tvurdi Cinnosti_a publikaénich aktivit a sloZitost posuzovani
etickvch problému.

Obrazek 114 - zapis ze zasedani Etické komise UK ze dne 3. 3. 2014

Posuzovani etickych probléma spojenych s duSavnim viastnictvim, s védeckou a tvaréi éinnosti a

s publika¢ni aktivitou pfedstavuje sloZité téma s mnoha aspekty. Na UK neni tato problematika
detailné kodifikovana. Soucasti prace komise by mélo byt vytvafeni nebo pfebirani etickych zéasad, Ize
pritom vyuZivat kodexy vytvofené na jinych pracovistich nebo v jinych zemich a kritickym zpisobem je
aplikovat na naSe podminky. Komise by méla vyvijet | osvétovou €innost v této oblasti. Komise se
hodla teto problematice vénovat.

120. Z vySe uvedeného lze ucinit dil¢i zavér, a to Ze v relevantni dobé roku 2001,
tj. bezmila pied dvaceti lety, na NF VSE (a koneckoncii i na VSE a pFinejmensim
téZ na FF UK a UK) byla eticka pravidla védecké prace formulovina spiSe
v obecné roviné nikoliv norem, ale zdasad, a spiSe v nepsané formé (pokud byla
viibec kde stanovena).

121. To, k ¢emu pak v roviné etickych pravidel v souvislosti s projednavanim etické
véci prof. Kovare Etickou komisi FF UK a Etickou komisi UK doslo, je:

(a) jednak prosté povySeni subjektivniho nazoru nékolika jednotlivei na etickou
normu, aniz by to ovSiem mélo oporu ve vSeobecném ¢i alespoi oborovém
akademickém konsensu;

(b) jednak naprosta ignorance ¢asovych souvislosti posuzované vécei, a to ackoliv je
mimo jakoukoliv pochybnost, Ze i etickd pravidla védecké &innosti prochazeji
vyvojem, jak na metodologické promény humanitnich véd poukdzal ve svém
posudku prof. Panek.'”

122. V této souvislosti je pak zcela zjevné, Ze nelze vést opravnénou kritiku prof. Pinka,
jak €ini Etickd komise FF UK, totiz pravé z pozice, Ze prof. Panek zpochybiiuje
vymezeni ,,skutku“ plagiatorstvi a vymezeni pojmu informacni etika, kdy si Eticka
komise FF UK navic plete terminy ,skutek® a ,pojem“. Vidyt
prof. Panek v kritizované Casti svého posudku pojedniava o terminologickych
aspektech, nikoliv skutkovych (té se tyka aZz ¢ast III. jeho posudku); jen s totdlni
ignoranci lze v této souvislosti pfehlédnout (kromé obsahu jednotlivych &asti)
samotné nazvy ¢asti Pankova posudku, kdy ,terminologicka“ &ast je mazvana:
wl. Problém vymezeni plagidtu®, zatimco nazvy ,skutkovych* casti znéji: ,IIL1.
Problém srovndni textii pro uréeni plagidtu*, ,IIL.2. Problém vyuZivini metadat
pro uréeni plagiditu — pozndmkovy apardt®, a ,IIL.3. Problém vyuZivini metadat
pro urleni plagidtu — Rejstitk“. A absolutni ignorantstvi pak pfedstavuje tvrzeni,
ze prof. Panek ,,...napadd také podnét tim, Ze zpochybiiuje samotné (...) vymezeni

1% Viz: https://cuni.cz/UK-5554.html.
195 Srov. k tomu strana 3 posudku prof. Panka ze dne 3. 1. 2019.

Stranka 83 z 88




pojmu informacni etika...“,"® kdyz ve skutefnosti jde o to, Ze prof. Panek
na podporu svého tvrzeni o neujasnénosti pojmu ,,plagiat* argumentuje odkazem
na zdroj; mlhavost vymezeni pojmu informaéni etika tak neni tvrzenim
Pankovym, jak by se hodilo jeho kritikiim, ale citaci relevantniho zdroje, proti
némuz neni Etickou komisi FF UK postaveno zhola nic. Zbyvi dodat, Ze Eticka
komise FF UK se v zdvéru svého stanoviska, resp. jeho pFilohy sama usvédCuje
z neschopnosti uvést konkrétni eticka pravidla, a tim sou¢asné potvrzuje spravnost
Pankova posudku a koneckoncu i této zpravy — kdyz totiz po své radoby zdrcujici
kritice Pankova poukazu na vagni vymezeni pojmu plagiatorstvi rezultuje ve své
zavéry, zmiize se zase jen na ,,...zavedenym standardiim etiky védecké prdce...“."

Obrizek 115 — necislovana strana 2 prilohy C2 zavéreéné zpravy Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019
k podnétu ze dne 4. 12, 2018'%

Jaroslav Panek napada také podnét tim, Zze zpochybruje samotné vymezeni skutku plagiatorstvi a
vymezeni pojmu informacni etika. Navozuje tak dojem, Ze urceni, co je plagiat a co neni, je velmi
obtizné a znaéné ,svévolné”. Zcela ucelové redukuje plagiatorstvi pouze na pfipady prevzeti celého
dila za vlastni ¢ naprostou absenci jakychkoliv pouZitych zdroji, coi neodpovida zavedenym
standardim etiky védecke prace.

Obrizek 116 — posudek prof, Pinka ze dne — strana 1 — &ist I ,Problém vymezeni plagidtu*™

Z tohoto vy&tu je zfejmé, Ze jde o pojem plagidtu je znaéné neujasnény, co?
odpovida konstatovéni, Ze také . pojem informaénf etika neni pfesné vymezen® (viz
Informadni a citaéni etika;

hitps://wikisofia.cz/wiki/Informa%C4%8Dn%C3%AD _a_cita%C4%8Dn%C3%AD ctika)

1% Srov. ne¢islovana strana 2 in capite prilohy C2 zavéreiné zpravy Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019 —
vyjadieni etické komise k posudkiim profesora Roberta Kvacka a profesora Jaroslava Panka.

197 Srov. nedislovana strana 2 in capite pilohy C2 zavére&né zpravy Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019 —
vyjadieni etické komise k posudkiim profesora Roberta Kvacka a profesora Jaroslava Panka.

198 Viz: https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2019/02/Priloha-C2_Vyjadreni-EKFFUK -k-posudkum-prof-
Kvacka-a-prof-Panka.pdf.

19 Viz: https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2019/02/Priloha-Cla_Vyjadreni-prof-Panka.pdf.
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123.

124.

123,

126.

Cast desata: Znalecky posudek dr. Matznera

Eticka komise NF VSE za shora uvedeného stavu peclivé zvazovala, jaky zvolit
optimdlni postup pro fadné, kvalifikované a objektivni posouzeni, pfi¢emz dospéla
k zavéru, ze timto postupem je vyZadani posudku od znalce s pFisluSnym znaleckym
opravnénim. Duvodem je zejména skutecnost, Ze jde o postup, ktery na zdkonné Grovni
garantuje odborny a objektivni p¥istup.

Na podkladé shora uvedeného Etickd komise NF VSE oslovila JUDr. Jitho Matznera,
Ph.D., LL.M., soudniho znalce z oboru ,, Skolstvi a kultura ", odvétvi ,, Uméni literdrni ",
specializace ,, Tvorba, distribuce a uzivani autorskych prav“, ktery znalecky ukol piijal
a dne 23. 3. 2020 vydal znalecky posudek ¢&. 1/2/2020.

Ze zavéria uvedeného znaleckého posudku dr. Matzera mj. vyplyva, Ze: ,,...dilo KovdF
(2001) je zpracovino na zdakladé vlastnich pravidel, vyrazit a osobitého stylu autora se
samostatnou strukturou a usporaddnim...”, pricemz dilo KovaF (2001) nelze
z divodi uziti dila Coward (1994), resp. jeho vyiatki oznadit za plagiat.

A je tieba zdlraznit, ze dr. Matzner z hlediska podkladi — na rozdil od tzv. zahrani¢nich

expertii — mél k dispozici celd relevantni dila, nikoliv jen ,,nékym" selektivné vybrané
Casti, jako tomu bylo v piipadé postupu Etické komise FF UK.
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Cast jedenacta: Zavér

127. S ohledem na v3e shora uvedené tedy Eticka komise NF VSE konstatuje, 7e:

128.

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

()

(2)

(h)

prof. Kovar v dile Kovar (2001), které je syntetickou monografii, uvadi dilo
Coward (1994) v seznamu literatury, v samotném textu jej opakované cituje
a jako zdroj jej nezakryva;

prof. KovaF neporusil Zddny relevantni eticky pFedpis platny (resp. uéinny)
v rozhodné dobé;

taktéz eticka pravidla jsou dynamicka, vyvijeji se v ¢ase a v zddném piipadeé je
nelze aplikovat zpétné;

dle posudki renomovanych historiki prof. Panka a prof. Kvacka, navic
znalych dobového akademického prostiedi, véetné publikaénich standardu,
Kovafova dila za plagiaty oznadit nelze, pfiCemz k témuz zavéru (v tom
smyslu plagiitu, jenZ je jednoznaény a nepochybny) dospél i jediny
relevantni zahraniéni posudek, totiZz posudek prof. Agnewa;

pojmy ,nestandardni pfipad citovani®, ,plagiatorsky pieklad®, ,plagiatorstvi
v $irSim slova smyslu® apod. jsou neurcité pojmy, jejichz obsah neni exaktné
vymezen a ani o ném neexistuje vSeobecnd ¢i oborova shoda napfFi¢
akademickou obci (neexistovala ani v roce 2001); poZzadavky na rozsah citaci
jsou ruzné u riznych druhli publikaci, pficemz i dokumenty Americké historické
asociace uvadéji, Ze pozadavky na citacni praxi u syntetickych publikaci jsou jiné
neZ u detailnich stati:

dle znaleckého posudku dr. Matznera je dilo Kova¥ (2001) ,,...zpracovdino
na zdakladé vilastnich pravidel, vyrazit a osobitého stylu autora se samostatnou
strukturou a uspordaddnim...“, pticemz dilo Kovar (2001) nelze z diivodu uZiti
dila Coward (1994) oznacit za plagiat;

za_tohoto _stavu nelze konstatovat, Ze by se prof. KoviF dopustil etického
deliktu plagiatorstvi;

ve vztahu k dal$im pfedmétnym publikacim prof. Kovate Eticka komise NF VSE
nemuze piekro€it svoji ptisobnost, pficemz se k nim vyjadfuje tim zpusobem,
7e principidlni pFistup k plagiitorskému deliktu u téchto publikaci byl
ze strany Etické komise FF UK (a nasledné téz Etické komise UK) shodny
jako v pFipadé dila Kovar (2001), a tedy argumenty uvedené v této zpravé lze
dle nizoru Etické komise NF VSE mutatis mutandis vztahnout i na tyto
pifedmétné publikace prof. Kovare.

V této souvislosti pak neni od véci obrétit pozornost téz k tomu, jak skutecné
znéji zavéry Etické komise FF UK a Etické komise UK (a nikoliv, jak byly ,jen* tim
¢i onim ¢i tou ¢i onou prezentovany). Prvni, co na sebe totiz ndpadné upozornuje, je
fakt, Ze tyto zavéry neznéji tak, jak byly nasledné interpretovany:
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129.

130.

(a) Eticka komise FF UK uvadi hlavni zavér na necislované strané 3 své zavérecné
zpravy, kde konstatuje (schovavaje se za studentsky podnét), Ze opravnéné je
vznesené podezieni z plagidtorstvi;

Obrazek 117 - ziavéretna zpriva Etické komise FF UK - neéislovani strana 3

Zaver

Na zakladé dikladného prodetieni viech materiald a na zdkladé viastnich analyz EK FF UK konstatuje,
Ze vznesené podezieni z plagidtorstvi Martina Kovare je opravnéné a snadno ovéritelné porovnanim
dotéenych textd. Stejny zdvér konstatuji posudky zahraniénich expertd, které si komise nechala
vypracovat,

(b) Etickd komise UK uvadi zdvér na neclislované strané | svého stanoviska,
kde konstatuje pouhy ¢asteény charakter napodoby ciziho dila
bez dostatecné identifikace zdroje, ze kterého bylo pfejimano, pficemz se
odkazuje na vagni pojem ,znaky plagiatorstvi v §irsim  slova
smyslu* a z hlediska etickych pravidel na obecné principy.

Obrizek 118 —stanovisko Etické komise UK — strana 1

Stanovisko komise:

Komise dosla k zavéru, Ze na Fadé mist maji zkoumané texty charakter napodoby
ciziho dila bez dostateéné identifikace zdroje, ze kterého bylo prejimano. To naplfiuje
znaky plagiatorstvi v 3ir§im smyslu slova. Jedna se o vyuzivani vysledku cizi tvaréi
prace ve viastnim textu, ktery se viak prezentuje jako text puvodni. Dochazi k tomu v
rozsahu, ktery komise hodnoti jako vyznamny. Neni podstatné, zda se tak stalo z
nedbalosti nebo z umysiu. Doslo k poruseni obecné platnych principu etiky védecke
prace, které jsou dnes zakotveny v Etickém kodexu UK v éasti lll odst. 7.

Eticka komise NF VSE zdvérem dodavi, Ze lze jisté vést polemiku na té bazi, zdali
KoviaF nebyl pfFili§ ovlivnén Cowardem, stejné jako polemiku na bazi vétSiho
¢i mensiho poétu odkazi. To je zcela legitimni thel pohledu, ktery samoziejmé
nalezi do akademickych polemik a disputaci. Nikdy vSak nemuZe prerust v to,
Ze bude oznaceno za eticky delikt néco, co za eticky delikt oznacit nelze, a to jen
na zakladé povy3eni subjektivniho nazoru nékolika jednotlivei na obecné platnou
etickou normu, a to jeSté se zpétnou icinnosti bezmala dvaceti let.

K plagiatorské afére prof. Kovare tak lze v zasadé pfistoupit dvojim zptsobem — bud’ se
pohodIné, vice méné bezpracné a pfinejmenSim medialné bezpecné svézt na viné
»KovaF je plagiator”, anebo se zastavit a poloZit si mj. otazku, kam dosla
akademicka obec ve formulaci jasnych a konkrétnich etickych pravidel, kdyZ napf.:

(a) jiz vroce 2010 byl, zcela zjevné na pozadi obdobnych plagiatorskych afér,
formulovan vystizny odborny nazor, ze: |, ...Jestlize k podrobnému definovani
pojmu  plagidatorstvi (podobné jako to po plagidatorskych aférdch ucinili
v zahranici) akademicka sféra nepristoupi, bude posuzovani plagiatorstvi i naddle
véci velmi subjektivni, v niz nehraji klicovou roli predevsim dand pravidla, ale
az nasledna stanoviska vybranych odborniki. Takovy stav viak neni souladny se
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zdkladnimi pozadavky demokratického pravniho statu (¢l. 1 Ust), mezi néz patFi
myj. princip predvidatelnosti nebo pravni jistoty... “;**

(b) v roce 2014 si eticka autorita nejstarSi ¢eské univerzity povzdechla nad stavem
kodifikace etickych pravidel akademické Einnosti;*”'

(c) a jeSté dne 14. 2. 2019 Akademicky senat FF UK apeloval na vedeni FF UK, aby
teprve pFipravilo a prosadilo standardy publikovani (s tim, Zze vytkl dékanovi
FF UK, Ze o vytvofeni téchto standardi Z4dal senat dékana jiz 8. 2. 2018).*?

131. A necht' si kazdy, kdo se bude chtit vyjadFit k plagiitorské afére prof. Kovire,
poloZi nejprve otizku, jak sam pFispél k tomu, aby byla pfedem a transparentné
stanovena jednoznana a konkrétni eticka pravidla, kterd se neponesou jen v duchu
sice libivych, le¢ normativné prazdnych obecnych floskuli, ale ktera v konkrétnosti
daji kazdému ¢lenu akademické obce jistotu, Ze bude-li postupovat podle nich,
bude postupovat de lege artis. A naopak.

% Srov. KOUKAL, Pavel. Plagidtorskd panika v éeské kotliné. Pravni rozhledy, C. H. Beck, 2010, ro¢. 2010,
¢.17,5.631.ISSN 1210-6410.

01 Viz odstavec 119 vyie,

02 Viz odstavec 118 vyse.
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