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Cast prvni: Zakladni vychodiska

I. Dle nedatovaného a nepodepsaného podnétu, ktery mél byt zpracovan
Mgr. Crhdakem, Mgr. Jandakem a Mgr. Koneénym, tehdej§imi doktorandy na FF UK,
a ktery mél byt dne 4. 12. 2018' dorucen Etické komisi FF UK, , Profesor Martin
Kovar, prorektor Univerzity Karlovy, se ve velkém rozsahu dopustil plagidtorstvi*.
Tento podnét byl doplnén nedatovanym a nepodepsanym dodatkem, ktery mél byt
zpracovan rovnéz Mgr. Crhdkem, Mgr. Janddkem a Mgr. Kone¢nym a ktery mél byt
dne 16. 12. 20187 takté doruden Etické komisi FF UK. Ani v podn&tu ani v dodatku
podnétu neni autorstvi Mgr. Crhaka, Mgr. Janddka a Mgr. Koneéného uvedeno
a jmenovani v ném nejsou ani zminéni.’?

2. Podnétem sc zabyvala jednak Eticka komise FF UK (prvni jednani Etické komise FF
UK probéhlo dne 17. 12. 2018*), jednak Eticka komise UK, které ob& dospély in nuce
k pozitivnimu zdvéru ohledné tidajného plagiatorského deliktu prof. Kovafe, pficemz
zavéry Etické komise FF UK jsou obsazeny v dokumentu ,, Zdvéreénd zprdava Etické
komise FF UK k podnétu ze dne 4. 12. 2018"° ktery je datovan dnem 13.2. 2019,
zavéry Etické komise UK jsou obsazeny v nedatovaném dokumentu , STANOVISKO
ETICKE KOMISE UNIVERZITY KARLOVY K PODNETU C. 7/2018“, které mé&lo byt
prijato dne 21.2.2019.°

3.  Prof. PhDr. Martin Kovaf, Ph.D. je &lenem akademické obce NF VSE, pfi¢emz jeho
ctickou v&ci se zabyvala Eticka komise NF VSE, a to na zdklad& podnétu samotného
prof. Kovéfe. Projednavani v Etické komisi NF VSE sméfuje ke stanovisku,
ze v zadném priipad€ nelze pfijmout zavér o plagidtorském deliktu prof. Kovére.

4.  FEticka komise NF VSE si je védoma, 7e timto svym zavérem se jednoznaéné a zdsadné
odlisuje jak od zavé€rené zpravy Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019, tak
od stanoviska Etické komise UK pfijatého dne 21. 2. 2019, pfi¢emz obé tyto komise by
mély byt nepochybné nositeli etické autority. To ale neznamend, Ze jsou téZ nositeli
apriorni spravnosti. Klade to pozadavek na to, aby Etickd komise NF VSE své zavéry
zdiivodnila, coZ v této zpravé &ini. NF VSE je souddsti nezavislé vefejné vysoké skoly
univerzitniho typu, stejné jako FF UK. Stanovisko Etické komise NF VSE se
od stanovisek etickych komisi FF UK a UK zasadné li§i z vécnych a podloZenych
diivodii. Etickd komise NF VSE respektuje, ze Etickd komise FF UK a Eticka komise
UK dospély k zavérim obsazenym v jejich zavéreénych zpravach, byt je ma za veskrze
nespravné, soucasné predpoklada a se samoziejmosti ocekava, ze Eticka komise FF UK

' Srov. napi. tiskova zprava FF UK ze dne 14. 2. 2019 &i zavéreéna zprava Etické komise FF UK ze dne 13. 2.
2019.

2 Srov. napf. zavérecna zprava Etické komise FF UK k podnétu ze dne 13. 2. 2019.

* Podnétem se zde rozumi dokument, ktery mél byt podan Etické komisi FF UK; nepfehliZi se, e na internetu
byl zvefejnén obdobny &lanek Mgr. Crhaka, Mgr. Jandaka a Mgr. Koneéného (viz: www.ffabula.cz/cs/akce-
projekty/obscura’komentare/dopustil-se-profesor-martin-kovar-prorektor-univerzity-karlovy-plagiatorstvi/).
Obdobné to plati i pro dodatek. V dal$im textu se pak (s uvedenou vyhradou) vychazi z predpokladu,
ze zpracovateli podnétu 1 dodatku byli pravé Mgr. Crhak, Mgr. Jandadk a Mgr. Koneény.

4 Viz: https://www.ff.cuni.cz/2018/12/stanovisko-eticke-komise-ff-uk-k-podnetu-mgr-tomase-konecneho-mer-
marka-jandaka-megr-ondreje-crhaka-zaslaneho-eticke-komisi-ff-uk-4-12-20 1 8-ve-veci-udajneho-plagiatorstvi-
prof-martina/

5 Viz: https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2019/02/Zaverecna-zprava-EKFFUK-k-podnetu-z-4-12-
2018.pdf

5 Viz: https://cuni.cz/UK-5554.html|
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a Etick4 komise UK budou respektovat zdvéry obsazené v této zpravé, resp. stanovisku
Etické komise NF VSE.

5. Kone¢né zbyva tvodem pricinit jeSté jednu poznamku. Obvinéni z plagiatorstvi neni
v eském a koneckoncii ani zahrani¢nim akademickém prostedi zadné novum, pfi¢emz
odborna literatura jiz pfed fadou let pfiléhavé upozorfiovala na riziko, Ze: ,,..se boj
proti plagidtorstvi také stavd velmi ucinnym prostiedkem, jak profesné odrovnat
nepohodlnou osobu... *.) StéZi lze v této posledné uvedené souvislosti prehlédnout
velmi pochybny postup Etické komise FF UK, jak ostatné vyplyva i z této zpravy, jakoz
i diametralné odlisny postup Etické komise FF UK (a nejen ji) v obdobnych
zaleZitostech a v souvislosti s tim téz nékterd dFivéjsi i pozdéjsi rozhodnuti Etické
komise FF UK, kde se zdsadnim zplsobem bral v potaz ¢asovy odstup, skuteénost,
Ze v diivéj3i dobé neplatilo opatieni dékana o etice védecké prace ¢&. 2/2010, i hledisko
rozdilnych kritérii u syntetickych publikaci.

Obrazek 1 - pasaz ze zapisu Etické komise FF UK ze dne 10. 10. 20127

Zaroven Eticka komise prfihliZi i k velkému Casovému odstupu ({trnacti let) od

projednavané udalosti k faktickému podéni di ery své podezreni ani

obvinéni drive v minulosti nikdy oficidiné neuplatnil

, CoZ pochopitelné sniZuje vahu podani a dale ztéZuje

Eticke komisi zaujeti jednoznacdného stanoviska.

Obrizek 2 - pasiaz ze zapisu Etické komise FF UK ze dne 10. 6. 2015’ (dotéend nadile pasobi na FF UK)

Celkove lze tedy konstatovat. Zc_ v nékterych bodech svym jednanim porusila etiku
veédecke prace a dopustila se pochybeni formou pfisvojeni s1 cizi formulace.

Eticka komise viak bere v uvahu to. Zze se podnét tvka publikace staré dvandct let. Ze v rozhodné
dobeé neplatilo opateni dékana o etice védecké prace ¢. 2/2010 (akoli principy, které jsou v ném
obsazeny. plainé bezesporu byly) a ze nejde o piisvojeni si myslenek. ale formulaci.

[Dalsi obrazek je vzhledem k velikosti pro prehlednost uveden na nasledujici strané —
pozn. zpracovatele. ]

7 Srov. KOUKAL, Pavel. Plagidtorska panika v &eské kotling. Prdvai rozhledy, C. H. Beck, 2010, ro¢. 2010,
¢. 17, 5. 628. ISSN 1210-6410.

¥ Viz: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-oreany/komise-ff-uk/eticka-

komise/?site=& file=L1 pwaXN5JTIweiUyMGplZGSuJ TIwZXRpY2sIMiBrb2 1 pc2UvMjAXNSSyMDE ILTA2L

TEwITinklerTwWiVDMyVBMXYI10zQI0OUJyZS VDNCU4RG41QzMIQTEIM|B6cHINQzMIQTF2YSUyMHZ1J
TIwdiVDNCUSOmNpJTIweGIkbi VDNCUSOnR 1 I TIwdCVDMyVCRGthaiVDMyVBRGMIOzMIQURoby Uy

MHNUTIwcHIvZi4IMiBMZW5reSUyMCVDNS VBEMHV sb3Y1QzMIOQTkucGRmé&nonce—e3f5d32e4f

? Viz: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-organy/komise-ff-uk/eticka-

komise/?site=&file=L 1 pwaXN5JTIweiUyMGplZGSuJTIwZXRp Y 2sIMiBrb2 1 pc2UvMjAxXxNSSYyMDE ILTA2L

TEWJTIwWiVDMyVBMXY1Qz0I0UJyZSVDNCU4RG41QzMIQTEIMB6cHIIQzMIQTF2Y SUyMHZII TIwdi
VDNCUSQmNpJTIweG9kbi VDNCUSQnR 1 JTIwdCVDMYy VCR GthaiVDMy VBRGMIQzMIQURobyUyMHNI
ITIwecHIvZi4IMiBMZW5reSUyMCVDNSVBMHVsh3 Y10zMI0TkucGRmé&nonce=e3f5d32e4f
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Obrazek 3 — pasaz zavérecné zpravy Etické komise FF UK ze dne 27. 2. 2019" (dotéeny naddle pisobi na FF
UK}

Podnét celkem obsahuje 12 dryvki ze dvou, resp. tii publikaci V. S. (v pfipadé textu z roku
2011 navazuje V. S. na svij text zroku 2010). Posuzované uryvky maji rozsah cca
od poloviny jedné NS az do péti NS. Jako zdroje bvlo v podnétu uvedeno Sest textf
od rliznych autori, véetné jedné diplomové price.

Po prostudovani materiali a provedeni nékolika dal$ich vlastnich sond dosla EK k zavéruy,
Ze ve vetsiné pripadii doslo k Casteénému pirevzeti stejnych & témér stejnych formulaci,
eventualné vykladové struktury a detailt. Na pivodni zdroje neni pokazdé odkazovano
& odkaz neumoZiuje jednoznaénou orientaci ve zdroji a neimplikuje tak rozsah
prebiranych informaci. Zejména v pifpadé prevzet! dryvku z diplomové prace nebo pri
pouziti rozsahlejiich formulaci Ceského prekladu pivodné anglického textu,
Ize jednoznaéné hovofit o zatajeni predlohy a naplnéni podstaty plagidtorstvi,
Posuzovani plagidtorstvi v pripadé prace V. S. z roku 2004 je komplikovano typem textu,
ktery je - coby syntetizujici prehled - vysoce kompilativniho charakteru a zdroven
obsahuje velké mnozstvi zdkladnich definic ¢ faktografie slovnikového typu. Plagiované
tseky tak maji v nékterych pfipadech rozsah 1-2 vét a ve zbytku se jednd o parafrize.
Nahodné provedené sondy do dalsich i zdrojl dalsi plagiované tiseky neodhalily.

b Vlz https //www ff.cuni.cz/fakulta/organy -fakulty/poradni- organw'komlse ff- ukfencka«
iU

DNCUSQnJ ]JUM(]JThEblVDMv\"BMSUvMH_pwcl‘VDMvVBMXZhJT[wRUS1M|BrJTI wcG9kb1VDNCUSQnR
L TIwemUIMjBkbm UIMjAyNy4IMjAyLiUyMDIwM TkucGRmé&nonce=e3f5d32e4f
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Cast druha: Kompetenéni a proceduralni rimec
a nékteré okolnosti projednani etické véci

Obsah &asti: I. Rizeni pted Etickou komisi NF VSE
I1. Nekteré zakladni atributy projednani etické véci prof. Kovare Etickou komisi NF VSE
[1I. Rizeni pred Etickou komisi VSE
IV. Nékteré pokusy o ovlivnéni projednani etické véci prof. Kovafe Etickou komisi NF VSE

I. Rizeni pied Etickou komisi NF VSE

6.  Prof. Kovaf se obritil na vedeni NF VSE s tim, aby Eticka komise NF VSE projednala
zalezitost jeho udajného plagiatorstvi, pricemz poskytl mj. téZ podnét a jeho ptilohy,
doplnék podnétu a jeho piilohy, jak mu vSe bylo poskytnuto ze strany Etické komise FF
UK, jakoZ i své vyjadieni.'! Prof. Kovaf k véci uvedl, ze jeho tdajnym plagiatorstvim
uvedenym v podnétu a dopliiku podnétu se jiz zabyvala jednak Etickd komise FF UK,
jednak Eticka komise UK. Rozhodnuti Etické komise FF UK nepovazuje za spravné,
avSak nebylo pro néj prekvapujici, a to vzhledem k animozitim, jakoZ i vzhledem
k jejim postupum piFed vydanim kone¢ného stanoviska, véetné toho, ze nemél
moznost vyjadfit se ani k posudkim zahrani¢nich expertti. Pokud jde o stanovisko
Etické komise UK, uvedl, ze pfekvapujici pro néj bylo, a to napft. jiZ jen z toho divodu,
ze mu vibec nebyla diana moZnost vyjadrit se k podkladum, na jejichz zdakladé
Etick4 komise UK své stanovisko zalozila.

7. Vedeni NF VSE postoupilo podnét prof. Kovafe Etické komisi NF VSE, pfi¢emz
predseda Etické komise NF VSE neprodlené svolal zasedani Etické komise NF VSE,
které se uskute¢nilo 6. 3. 2019.

8.  Eticka komise NF VSE se s podn&tem prof. Kovare sezndmila a nejprve se zabyvala
tim, zdali je dna jeji pisobnost. Postaveni Etické komise NF VSE vyplyva ze statutu
NF VSE, dle néhoz Eticka komise NF VSE patii k pracovnim komisim zfizovanym
dékanem, pficemz ma pusobnost v oblasti dodrzovani etiky pii plnéni védecko-
vyzkumnych tkoli na fakult®, ledaZe jde o piestupek.'> Eticka komise NF VSE si
na dékanatu NF VSE vyzadala piehled publikacni ¢innosti prof. Kovife, piicemz
z publikaci uvedenych v podnétu a dopliku podnétu byla k NF VSE afiliovéna
publikace: KOVAR, Martin, Stuartovskd Anglie: Stdt a spolecnost v letech 1603-1689.
Praha: Libri, 2001; v souvislosti s touto publikaci vznikla konkrétni pochybnost, zdali
nejde o plagiat, a to ve vazbé na publikaci: COWARD, Barry. The Stuart age: England
1603-1714. 2. vydéni. London, New York: Longman, 1994. Etickd komise NF VSE si
na dékanatu déle pro forma vyzadala informaci o pracovnim zafazeni prof. Kovare,
pficemz z ného vyplyva, ze prof. Kovaf je ¢lenem akademické obce NF VSE a byl jim
i v dob¢ vydani dila Kovar (2001). Na zakladé shora uvedeného dosla Eticka komise
NF VSE k zivéru, Ze z hlediska své piisobnosti je, pokud jde o dot&ené publikace,
opravnéna k projednini etické véci prof. KovafFe tykajici se dila Kova¥ (2001),
ohledné néhoZ existuje podezieni z plagiatorstvi ve vztahu k dilu Coward (1994).
Tato dila byla posuzovana jak Etickou komisi FF UK, tak Etickou komisi UK.

Il VyjadFenim prof. Kovéfe se v této zpravé mini (druhé) vyjadfeni prof. Kovare pro Etickou komisi FF UK

zedne 27. 1. 2019 (viz téZz hitps://www.ff cuni.cz/wp-content/uploads/2019/02/Priloha-D1_M-Kowvar-
Vyjadreno-pro-Etickou-komisi-FFUK-finalni-verze-27-01-2019.pdf).

12 Qrov. ¢lanek 12 odst. 1, odst. 2 pism. f) a odst. § statutu NF VSE.
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11.

12.

13.

14.

Na uvedeném zasedéni Etické komise NF VSE dne 6. 3. 2019 bylo formalné zahdjeno
projednéni etické véci prof. Kovafe, a to v rozsahu, jenz vyplyva ze statutu NF VSE
(viz vy8e). Déle byl uréen zpravodaj této etické véci, jimz Eticka komise NF VSE
jmenovala dr. Vondracka, mistopfedsedu Etické komise NF VSE a soucasné ¢lena
Etické komise VSE, jenz je dale téZz mistopredsedou Akademického sendtu VSE
a mistopredsedou Akademického senatu NF VSE. Eticka komise NF VSE ihned uloZila
zpravodajovi jednak pisemné oznamit prof. Kovérovi zahdjeni projednavani etické véci,
jednak — a to i vzhledem k vychozimu stanovisku prof. Kovafe — provést vstupni rozbor
podkladi a postupi Etické komise FF UK a Etické komise UK, které jsou k dispozici
z veiejnych zdrojii (zejména zaveére¢nou zpravu Etické komise FF UK ze dne 13. 2.
2019 a stanovisko Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019), a to za ucelem posouzeni
jejich pouzitelnosti pro ¢innost Etické komise NF VSE.

Dne 12. 3. 2019 podal zpravodaj pisemné stanovisko obsahujici zakladni rozbor
stanovisek a postupi Etické komise FF UK a Etické komise UK, pii¢emz predseda
Etické komise NF VSE neprodlené svolal zasedani Etické komise NF VSE, které se
uskutecnilo dne 13. 3. 2019. Po seznameni se s obsahem tohoto stanoviska pfijala
Etickd komise NF VSE usneseni, Ze se ztotoZiiuje s obsahem stanoviska zpravodaje
s tim, Ze nelze bez dal$iho prejimat ani zavéreénou zpravu Etické komise FF UK ze dne
13. 2. 2019 ani stanovisko Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019, nebot’ Eticka komise
NF VSE nema zijem zatiZit projednavani etické véci prof. Kovafe a své stanovisko
vadami zalozenymi opakovanvm zivaznym poruSenim zikona o vysokvch Skolich
a vnitirnich predpisi UK a FF UK, k nimz dle nazoru Etické komise NF VSE doslo
(blize viz ast tieti této zpravy).

O této skutenosti byli informovani jak rektorka VSE prof. Machkova, tak dékan NF
VSE prof. Chytil.

Na zakladé vyse uvedeného Etickd komise NF VSE ptistoupila k vlastnimu #adnému
a nezavislému projednani etické véci prof. Kovafe, pfiCemz ndasledné shromézdila
podklady, které z hlediska posouzeni etické véci prof. Kovafe povaZzuje za potiebné,
umoznila prof. Kovéfovi vyjadfit se k véci samé. jakoz i seznamit se s podklady.
vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni, ¢ehoZ prof. Kovar opakované vyuzil.

IL. Nékteré zakladni atributy projednani etické véci
prof. Kovare Etickou komisi NF VSE

Etickd komise NF VSE povaZuje za nezbytné konstatovat, e etiku védecké
a vyzkumné, vyvojové a inovacni, umeélecké a daldi tviréi c¢innosti povazuje
za vyznamnou, nezpochybnitelnou a neoddélitelnou soucast akademické ¢innosti.

Soucasné¢ vSak nelze pominout, Ze svoboda védy, vyzkumu, umélecké tvorby
a zvefejiiovani jejich vysledkh predstavuje jednu z fundamentilnich a zakonem
garantovanych akademickych svobod,'? pficemz v kontextu posuzované etické véci jde

tedy t¢Z o tuto akademickou svobodu prof. Kovafe jako akademického pracovnika VSE,
resp. NF VSE.

13 Srov. § 4 pism. a) zakona 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zékonid (zakon
o vysokych §koldch), ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,ZVS®).
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15:

16.

17.

18.

Etickd komise NF VSE dile povazuje za potiebné uvést, Ze pii posuzovani etické v&ci
prof. Kovare byla vedena imperativem gbjektivniho projedndni predmétné véci,
pfi¢emz soucasti toho byla i zdrZenlivost ohledné zvefejiiovani informaci tykajicich
se projednavani této etické véci. a to v tom slova smyslu, Ze Eticka komise NF VSE
nebude zveiejiiovat dil¢i stanoviska v pribéhu projednavéni etické véci, to vse s tim,
7e akademickd i neakademicka vefejnost bude samoziejmé informovana, a to
po projednéni etické v&ci a pfijeti konecného stanoviska. Etickd komise NF VSE tento
postup povaZuje za nezbytnou soucast korektniho projednani jakékoliv etické véci
a soucasné za jednu ze zaruk objektivniho pfistupu k projednani jakékoliv etické véci.

II1. Rizeni pied Etickou komisi VSE

Etickd komise NF VSE déle pro Gplnost konstatuje, Ze v prubéhu projednavani etické
véci prof. Kovafe dodlo téz k tomu, Zze bylo zahdjeno projednavani etické véci
prof. Kovére ze strany Etické komise VSE, a to e-mailovou zprévou ze dne 13. 3. 2019
ze 17:53 hodin, tj. po konani druhého zasedéni Etické komise NF VSE, kdy Eticka
komise NF VSE dospéla ke shora uvedenému zévéru o nepouZitelnosti stanovisek
Etické komise FF UK a Etické komise UK.

Etickd komise VSE se k projednani etické véci prof. Kovare sesla dne 15. 3. 2019,
pii¢emz vétSinou pritomnych prijala stanovisko, Ze etika je samoziejmou soulasti
pozadavki na védeckou praci s tim, Ze zaleZitostmi etiky védecké prace se maji zabyvat
organy k tomu pfislusné. Dale Etickd komise VSE vzala na védomi, Ze etickou véci
prof. Kovafe se zabyva k tomu ptisludnd Etickd komise NF VSE, &mZ ma tuto
zéleZitost na pidé Etické komise VSE za véené, formalné i procedurilné ¥adné
projednanou a projednavani této zaleZitosti za ukon&ené. S timto stanoviskem byli
seznameni téz neyf*itomni ¢lenové Etické komise VSE, informace o tomto zasedani
Etické komise VSE byla zvefejnéna,'* pticemz k tomu nebyly Zzadnym élenem Etické
komise VSE (ani nikym jinym) vzneseny z4dné vyhrady ani pripominky.

IV. Nékteré pokusy o ovlivnéni projednani etické véci
prof. Kovare Etickou komisi NF VSE

Etick4 komise NF VSE konstatuje, 7e v priibéhu projednévani etické véci prof. Kovare,
a 10 v dobé po konéni druhého zased4ni Etické komise NF VSE, kdy Etickd komise
NF VSE dospéla ke shora uvedenému zévéru o nepouZitelnosti stanovisek Etické
komise FF UK a Etické komise UK, dodlo ke ziejmym pokusim o jeji ovlivnéni
a zastraseni, kdy napf. zpravodajovi byly doruceny vyhruzné pisemnosti, které vykazuji
shodné znaky jako obrazek se Sibenici, ktery byl dne 3. 10. 2018 zvefejnén
na Facebooku s oznacenim ,,Ondfej Crhdk™ (tj. pfed podanim podnétu Mgr. Crhakem,
Mgr. Janddkem a Mgr. Kone¢nym, k némuz mélo dojit dne 4. 12. 2018) a ktery
vizualn€ vychazi z obalky publikace, jejimZ spolueditorem byl téZ prof. Kovat.

[Obrazek je vzhledem k velikosti pro piehlednost uveden na ndsledujici strané — pozn.
zpracovatele. |

4 Viz: https://as.vse.cz/wp-content/uploads/Jednani-etické-komise-08-2019 -03-15.pdf
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Obrazek 4 — fotografie obrazku publikace a fotografie obrizku fibenice

19.

20.

MIROS LAV BA i

Svét, Evropa a Ceské republi
v dobé .na rozhrani* i
mm”mw

Obrazek 5 - obrazky vvhraznych pisemnosti doru¢enveh zpravodajovi Eticke komise NF VSE

Etickd komise NF VSE konstatuje, e tyto pokusy odmitd a takové jednéni
na akademické pud¢ povaZuje za nepfijatelné, pricemz v kazdém ptipadé nic z oho
nemélo vliv na objektivni postup Etické komise NF VSE ani na zavéry projednani

etické véci prof. Kovaie Etickou komisi NF VSE.

Neni pFitom véci Etické komise NF VSE posuzovat, z jakého diivodu se zileZitosti
»Sibenice“ na Facebooku nezabyvala Etickd komise FF UK, nota bene kdyz
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piispévky na Facebooku jsou tématem, kterym se jiz v jinych pripadech zabyvala, jak
vyplyvé napf. ze zavéredné zpravy Etické komise FF UK ze dne 17. 3. 2011."

Obrazek 6 - pasaZ zavérefne zpravy Etické kKomise FF UK ze dne 17. 3, 20117

Dne 16.11.2011 obdrzela eticka komise od_podnét k Setfeni, ktery se tykal
M_na platformé elektronické aplikace ,facebook”.

15 Viz: https://www._ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-organy/komise-ff-uk/eticka-

komise/?site=&file=L 1 pwaXN3JTIweiUyMGplZG5uJTIWZXRpY 2sIMiBrb2 1 pc2UvMjAXxMS8yMDExLTAzL
TE3ITIwWiVDMyVBMXYI10QzQI0UJyZSVDNCU4RG41QzMIQTEIMiB6cHIQzMIQTEF2Y SUyMEV0a WNrJ
UMzJUESJTIwa29ta XN TIwRKYIMIBVSyUyMGsIMiBwb2RuJUMOJTICAHUIMjBkb2MuJTIwUntZSVDN
SVBMWUucGRmé&nonce=5f2651d6ff

16 Viz: hitps://www.ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-organy/komise-ff-uk/eticka-

komise/?site=& file=L | pwaXN5ITIwei UyMGplZG5uJ TIwZXRpY2sIMiBrb2 1 pc2UvMiAxMS8yMDExLTAzL
TE3JTIwWiVDMyVBMXY10zQI0OUJyZSVDNCU4RG41Q0zMIQTEIM|B6cHIIQzMIQTF2Y SUyMEY0aWNrJ
UMzJUESJTIwa29taXNUTIwRkYIMBVSyUyMGsIMiBwb2RuJUMOJTICdHUIMBkb2MuJ TIwUnltZS VDN
SVBMWUucGRmé&nonce=1ec29d5181
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Cast tieti: Absolutni nepouzitelnost
stanovisek Etické komise FF UK a Etické komise UK

Obsah &sti: L. Uvodem
II. K zavéretné zpravé Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019 k podnétu ze dne 4. 12, 2018
III. Ke stanovisku Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019 k podnétu &. 7/2018
IV. Zavéry
V. Appendix k nicotnosti a nepouZitelnosti stanovisek Etické komise FF UK a Etické komise
UK

I. Uvodem

21. Jak bylo uvedeno shora, Eticka komise NF VSE se seznimila se stanovisky Etické
komise FF UK a Etické komise UK, a to konkrétné se zveiejnénou kopii nepodepsané
zavérecné zpravy Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019 k podnétu ze dne 4. 12.
2018'7 a se zvetejnénou kopii nepodepsaného stanoviska Etické komise UK ze dne
21.2. 2019 k podnétu &. 7/2018'® (stanovisko je podepséno pouze MUDr. Martinem
Havrdou, pfedsedou komise u dolozky ,,Za spravnost”). Etickd komise NF VSE k nim
uvadi nasledujici.

IL. K zavéreéné zpravé Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019
k podnétu ze dne 4. 12. 2018

22. Ve vztahu k zdvéreéné zpravé Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019 k podnétu
ze dne 4. 12. 2018 lze dle dostupnych vefejnych zdroji konstatovat zejména nize
uvedené.

23. Eticka komise FF UK byla zFizena statutem vydanym dékanem FF UK ze dne 23. 6.
2006." ktery je zvefejnén na internetovych strankach FF UK? a ktery platil i v dobé&
projednani etické véci prof. Kovare.*'- # Jeji ¢innost mé4 vedle tohoto statutu upravovat
téz opatfeni dékana FF UK & 2/2010 (Etika védecké prace).?® Dle &lanku 1 odst. 1
statutu Etické komise FF UK ze dne 23. 6. 2006 je Etickd komise FF UK stilym
poradnim orginem fakulty,>® pfi¢emz byla zfizena jesté pied uinnosti pfedchoziho
statutu FF UK ze dne 22. 5. 2009,2 ve znéni pozdéjiich zmén a dopliikt,?® zfejme

7 Viz:  https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2019/02/Zaverecna-zprava-EKFFUK-k-podnetu-z-4-12-

2018.pdf

'8 Viz: https://tarantula.ruk.cuni.cz/AK TUALITY-7347-version | -stanovisko ek uk 2018 07.pdf

19 Viz: https://www ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-organy/komise-ff-uk /eticka-komise/

20 Viz: https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2018/1 1/Statut-Etické-komise-FF-UK.pdf

2! Srov. zépis ze zasedani Akademického senatu FF UK ze dne 13. 12. 2018 a na ném piijaté usneseni

zdiiraziujici pravé fakt, Ze statut Etické komise FF UK je z roku 2006.

2Viz:

https://ffuk.sharepoint.com/:w:/g/EWIMfuSoz59LrAcHhg3mx9sBrHgeS DZpley hQJthBCZSA?rtime=i0OmhxM
J10g

¥ Viz: https://www.{f.cuni.cz/2010/04/opatreni-dekana-c2-2010-etika-vedecke-prace/

** Doslova ustanoveni &lanku 1 odst. 1 statutu Etické komise FF UK ze dne 23. 6. 2006 zni: ,, Etickd komise

Filozafické fakulty UK v Praze (dale jen Eticka komise) je stalym poracnim orgdanem fakulty pro etické otdzky

tykajici se vSech forem cinnosti v ramci akademické obce. "

5 Viz: https://www.If.cuni.cz/wp-content/uploads/2009/08/Statut-FF-UK..pdf

6 Srov. derogaéni klauzuli obsazenou v ¢lanku 58 odst. 1 pism. a) statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017.
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za udinnosti statutu FF UK ze dne 8. 7. 1999,%7 ve znéni pozdgjsich zmén
a doplika.®® ?° Opatfeni dékana FF UK & 2/2010 (Etika védecké prace) ze dne 8. 1.
2010 pak bylo pfijato za Ginnosti ptedchoziho statutu FF UK ze dne 22. 5. 2009.%¢
V rozhodném obdobi od 4. 12. 2018 do 13. 2. 2019°" upravovalo orginy fakulty
ustanoveni Eldnku 5 statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017,*> ** jehoz rubrika doslova zni:
. Organy fakulty”, pti€emZ odstavec | fadi mezi samospravné akademické organy
akademicky senat, dékana, védeckou radu a disciplinarni komisi,** odstavec 2 doslova
stanovi, Ze: ,, Dalsim orgdnem fakulty je tajemnik. 3 Jak je z¥ejmé z pravé uvedeného,
Eticka komise FF UK neni uvedena v platném a aéinném statutu FF UK ze dne
2. 6. 2017 jako organ fakulty a Zddnym organem fakulty, za ktery se prohlaSuje,
tedy nepochvbné neni.

24. Dile pak ustanoveni ¢lanku 12 statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017 upravuje poradni
organy dékana a sendtu (tedy nikoliv poradni organy fakulty, kterym ma Etick4d komise
FF UK dle svého statutu byt*®), pfi¢emz toto ustanoveni statutu rozliduje (1) tzv. stilé
poradni orgidny dékana (a to kolegium ddkana a rozsifené kolegium dékana),’” déle
(2) tzv. staly poradni organ dé€kana pro koncepcni otazky dlouhodobého rozvoje
fakulty (a to koncepéni grémium dékana)™® a koneéné (3)tzv.spoleéné poradni
organy dékana a senitu, kterymi jsou komise fakulty — z nich se obligatorné zfizuji
komise (i) hospodarska, (ii) legislativni, (iii) studijni, (iv) pro vé&du, (v) stipendijni
a (vi) evaluaéni®® Lze tedy uzaviit, Ze Etickd komise FF UK neni ani poradnim
organem dékana ani poradnim orginem senitu a neni ani spoleénym

poradnim orginem dékana a senadtu, kteréZto orginy upravuje statut FF
UK ze dne 2. 6. 2017; Etickd komise FF UK m4 bvt dle svého vlastniho statutu
(tj. statutu Etické komise FF UK ze dne 23. 6. 2006) poradnim orgdinem
fakulty, nicméné statut FF UK ze dne 2. 6. 2017 poradni orgén fakulty viibec
nezna a 7adny takovy orgin neupravuje (stejné jako jej neupravuje zdkon
o vysolovch $kolach).

25. Vtéto souvislosti zbyvd pro Uplnost dodat, 7Ze o zFizeni komisi fakulty jako
spoleénych poradnich orgini dékana a sendtu (jakkoliv jim Etick4
komise FF UK neni, nebot” m4 jit dajné o poradni organ fak ulty) dle ¢lanku 12
odst. 3 statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017 rozhoduje AS FF UK, a to na navrh alespon
jedné tfetiny Elent sendtu nebo na navrh dékana. Z informaci tykajicich se Etické

27 Znéni tohoto predpisu neby]o na internetovych strankich FF UK v sekei ,Platné vnitFni pf‘edplsy FF
UK* (viz: htps://www.ff.cuni.cz/fakulta/predpisy-a-dokumenty/vnitrni-predpisy/), kde jsou zvefejnény nejen
platné, ale i nékteré zrusené piedpisy, dohledano.

%8 Srov. derogaéni klauzuli obsazenou v &lanku 59 statutu FF UK ze dne 22. 5. 2009.

* Srov. k tomu téZ zapis ze zaseddni Etické komise FF UK ze dne 23. 5. 2002, v némZ se uvadi, e Eticka
komise FF UK byla zfizena podle statutu FF UK.

%0 Zvefejnéné 1. iuplné znéni statutu FF UK ze dne 22. 5. 2009 je a? ze dne 28. 5. 2010
(viz: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/predpisy-a-dokumenty/vnitrni-predpisy/), tj. po datu pfijeti tohoto opatieni
zedne 8. 1. 2010.

1'Tj. od 4. 12. 2018 (podéni podnétu tykajiciho se prof. Kovéfe) do 13. 2. 2019 (vydani zavéreéné zpravy Etické
komise FF UK).

2 Viz: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/predpisy-a-dokumenty/vnitrni-predpisy/.

¥ Viz: https://www.ff.cuni cz/wp-content/uploads/2009/08/Statut FFUK_2-6-2017-final-web.pdf.

3 Shodné s ustanovenim § 25 odst. 1 ZVS,

3% Shodné s ustanovenim § 25 odst. 2 ZVS.

% Srov. ¢lanek 1 odst. 1 statutu Etické komise FF UK ze dne 23. 6. 2006.

37 Srov. ¢lanek 12 odst. 1 statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017.

¥ Srov. ¢lanek 12 odst. 2 statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017.

3% Srov. &lanek 12 odst. 3 statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017,
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komise FF UK zvefejnénych na internetovych strinkidch FF UK* nic
nenasvédCuje tomu, Ze by AS FF UK takové konstituéni rozhodnuti ve vztahu
k Etické komisi FF UK kdy pfFijal; naopak uvadi se pravé a pouze odkaz jednak
na statut Etické komise FF UK ze dne 23. 6. 2006 (a ostatné i v zapisu ze zasedani AS
FF UK ze dne 13. 12. 2018 se odkazuje pravé jen na statut z roku 2006*'), jednak
na opatieni dékana FF UK ¢&. 2/2010 (Etika védecké prace).*> Lze tedy uzavit,
Ze Etickd komise FF UK ani jako pfipadna komise FF UK (a tedy spoleény
poradni orgian dékana a sendtu) ve smyslu Eldnku 12 odst. 3 statutu FF UK ze dne

2. 6.2017 nebvla nikdy ziizena.

26. Pokud tedy FF UK zveiejiiuje*’ na svych internetovych strankéach v sekci ,, Komise FF
UK* informace, kde Etickou komisi FF UK uvadi pod oznaenim ,, Komise — spolecné
poradni orgdny Akademického sendtu FF UK a dékana fakulty** pak FF_UK
zvefejfinje informace, které jsou nepravdivé a které neodpovidaji ani statutu
Etické komise FF UK ze dne 23. 6. 2006 ani statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017.

27. Konecné je tieba se zabyvat moznym takfikajic ,,pretrvanim* Etické komise FF UK.
Jak bylo uvedeno (srov. bod 23 vy3e), nyngj3i*’ Etickd komise FF UK byla ziizena
statutem vydanym dékanem FF UK ze dne 23. 6. 2006, pficemz byla zfizena zfejmé
za ¢innosti statutu FF UK ze dne 8. 7. 1999, ve znéni pozdéjsich zmén a doplitki.*’
V kazdém piipadé navazujici statut FF UK ze dne 22. 5. 2009 nové upravil jak organy
fakulty (srov. ¢ast II. zejména ¢lanek 4 a 11), tak organizaci fakulty (srov. ¢ast IlI
¢lanek 15 an.), pficemz s Etickou komisi FF UK nikde nepoditd a ani ji nikde
nezminuje. Klicové pfitom je, Ze tento statut neobsahuje zadna pfechodnd ustanoveni,
kterd by upravovala pfetrvani organii zfizenych dle dosavadnich ptedpisi &i jejich Clent
(véetné etické komise a jejich ¢lentl). To pak zaklada opravnény nazor, Zze byla-li
Eticka komise FF UK zfizena pied nabvtim tcinnosti statutu ze dne 22. 5. 2009,
pak nabytim ddinnosti tohoto nového statutu, jenZ zcela nové a komplexné upravil

vnitini usporadani fakulty a jejich organu (bez jakékoliv zminky o etické komisi

doSlo k ziniku Etické komise FF UK, nofa bene byla-li zfizena pouhym
opatFfenim dékana anova tprava organizace FF UK byla upravena
statutem FF UK, jako vnitinim piedpisem fakulty, tj. nepochybné
piedpisem hierarchicky nad¥izenym pouhému opatieni dékana.

28.  Mutatis mutandis to pak plati i ve vztahu K poslednimu (a aktuilné platnému
a uéinnému) statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017, a to s tim rozdilem, Ze tento posledni

* Viz: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-organy/komise-ff-uk/.

Hyig:

hitps://fiuk.sharepoint.com/:w:/g/ EWIMfuSozS9LrAcHhg3mx9sBrHggS DZpley _hQJfhBCZS Artime=iOmhxM
J10g.

#2 Viz: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-or /komise-ff-uk/.

*3 K datu pfijeti stanoviska ve véci prof. Kovafe a i nyni.

# Viz: https://www._ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-organy/komise-ff-uk/.

#5 Sc. komise rozhodujici o etické véci prof. Kovére.

* Na internetovych strankach FF UK jsou nicméné zvefejnény i zapisy z Etické komise FF UK z obdobi pied
piijetim stavajiciho statutu Etické komise FF UK (opatfeni dékana FF UK ze dne 23. 6. 2006
(viz: https://www.ff.cuni.cz/fakulta‘organy-fakulty/poradni-organy/komise-ff-uk/eticka-komise/), pfi¢emz je
otazkou, zdali, resp. jak byla zfizena Etické komise FF UK v dobé pfed pfijetim stavajiciho statutu Etické
komise FF UK opatfenim dékana FF UK ze dne 23. 6. 2006 (nota bene kdyz toto opatfeni neobsahuje Zidné
zruSovaci ustanoveni).

7 Vzhledem k nezndamému obsahu tohoto statutu nelze podat blizsi vyjadreni. Obsah tohoto statutu by snad mohl
byt piipadné relevantni zejména vzhledem k posouzeni moZnosti ziizeni Etické komise FF UK.
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statut obsahuje pfechodnd ustanoveni (srov. ¢ast X ¢lanek 57), aviak (1) pouze tak,
Ze osoby zvolené Ci jmenované dle dosavadnich piedpist se povaZuji za osoby zvolené
¢i ymenované dle tohoto statutu, pficemZ vzhledem k tomu, Ze ani tento statut s Etickou
komisi FF UK nijak nepocitd, nemiiZe jit v pfipadé€ ¢lenti Etické komise FF UK o osoby
zvolené ¢&i jmenované dle tohoto statutu*® (navic je otézka, zdali by vzhledem ke shora
uvedenému vibec Slo o osoby zvolené &i jmenované dle dosavadnich predpist),
resp. (2) tak, ze: ,Organizacni jednotky a orgdny zrizené pred ucinnosti statutu
postupem predpokladanym timto statutem se povazuji za organizacni jednotky a orgdny
dle tohoto statutu.”, nicméné€ tu jednak jde o chybnou normu, nebot’ stézi mize byt
organizaéni jednotka ¢i orgdn zfizen pied ucinnosti ,tohoto™ statutu postupem
predpokladanym takovym ,timto* (novym) statutem, jednak vzhledem k tomu, Ze ani
~tento” statut s etickou komisi nijak nepocitd, nemiZe jit o organizaéni jednotku
&i o organ dle ,tohoto® statutu.*’

29. Sohledem na vyse uvedené lze tedy ucinit zavér, Ze Etickd komise FF UK v dobé

svého rozhodoviani o etické véci prof. Kovire neexistovala (ziistava otazkou, zdali
kdy viibec existovala) a jeji stanovisko je micotny, neexistujici akt (tzv. paakt),
ktery, pokud vyvolava néjaké udinky, tak v roviné osobni odpovédnosti
aSlenii® této . Etické komise FF UK, pFipadné vedeni FF UK >

I11. Ke stanovisku Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019 k podnétu &. 7/2018

30. Ve vztahu ke stanovisku Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019 k podnétu &. 7/2018
lze dle dostupnych vefejnych zdroji konstatovat zejména nize uvedené.

31. Podnét k Etické komisi UK byl podan dne 4. 12. 2018," pfi¢emz postup Etické komise
UK v dobé projednavani podnétu (tj. v dobé od 4. 12. 2018, kdy byl podnét podan,
do 21. 2. 2019, kdy bylo vyddno koneéné stanovisko), byl upraven nejprve opatfenim
rektora UK & 27/2013 (jednaci fad Etické komise UK),* a to s G¢innosti od 1. 11. 2013
do 31. 12. 2018, a dale opatfenim rektora UK ¢. 63/2018 (jednaci fad Etické komise
UK),™ a to s a€innosti od 1. 1. 2019. Obé tato opatieni zakladaji piisobnost Etické
komise UK ve véci dodrzovani etického kodexu UK.™ ** ostatné obdobné to stanovi

* Srov. €lanek 57 odst. 1 statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017.

* Nadto je tFeba poukézat na ustanoveni &lanku 10 odst. 7 statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017, dle néhoZ je d&kan
opravnén vydavat opatreni, aviak pouze ,, K fizeni fakulty™ a jen ,,v rdmci své piisobnosti” a ,, v mezich pravnich
pFedpisi, vuitinich pFedpisii univerzity a fakulty a opatfeni rektora".

50V této souvislosti pak nelze pominout jednak ustanoveni &lanku 6 odst. 1 statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017,
dle n€hoz jsou organy fakulty ve své &innosti vazany zakonem o vysokych skolach, ostatnimi pravnimi predpisy,
vnitinimi pfedpisy univerzity, statutem samotnym a ostatnimi vnitfnimi pfedpisy fakulty, jednak ustanoveni
¢lanku 4 odst. 4 statutu FF UK ze dne 2. 6. 2017, ktery stanovi, Ze ¢lenové akademické obce jsou povinni
dodrzZovat vnitini pfedpisy univerzity, vnitfni pfedpisy fakulty a daldi pfedpisy vydané v souladu s vnitinimi
predpisy univerzity a fakulty.

*! Srov. gast ,,Vysvétleni bod . stanoviska Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019.

*2 Viz: https://cuni.cz/UK-5450.html.

53 Viz: https://cuni.cz/UK-8794-version1-or_ 2018 63 pdf.

3 Srov. &ldnek 1 opatfeni rektora UK &. 27/2013 (jednaci i4d etické komise UK): , K posuzovani podnétii ve véci
dodrZovani Etického kodexu Univerzity Karlovy (ddle jen ., Eticky kodex™ a , univerzita™) a v souladu s nim se
ustavuje Eticka komise (dale jen komise). .

5 Srov. &lénck 1 opateni rektora UK &. 63/2018 (jednaci #ad etické komise UK): K posuzovdni podnétii ve véci
dodrzovani Etického kodexu Univerzity Karlovy (ddle jen ., Eticky kodex™ a ,, univerzita™) a v souladu s nim se
ustavuje Etickd komise (ddle jen ,, komise )"
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i samotny eticky kodex UK.*® Vzhledem k tomu, Ze k vytykanému jednénf prof. Kovare
melo dojit (i dle samotného stanoviska Etické komise UK) pfed pfijetim etického
kodexu UK, nebyla viibec ddna piisob nost Etické komise UK, a ta tak nebyla
opravnéna se podnétem viibec zabyvat. Uvadi-li v této souvislosti Eticka komise UK,
ze: , Zustdalené praxe komise vyplyva, Ze podnétem se zabyvat Ize, protoZe se jednd
0 podezieni na poruSeni obecné zndmych a pFijimanych etickych principu védecké
prdce*,*® pak nezbyvad nez konstatovat, Ze tato ,ustilend praxe“ je ve zjevném

a prikrém rozporu s predpisy upravujicimi Etickou komisi UK a jeji éinnost.

32, Dale Etickd komise UK (ziejmé) pfijala usneseni, ze: ,, podnét ji prislusi a Ze nejsou
prekazky kjeho projedndni* tj. fakticky dodlo k tomu, Ze Eticka komise UK svym
usnesenim ad hoc rozSifila svou pusobnost, aviak v rozporu s prFedpisy UK
upravujicimi jeji postaveni i ¢innost (zejm. etickym kodexem UK a jednacimi fady —
viz vySe). Kromé toho ze stanoviska Etické komise UK neni zifejmé, kdy a jak mélo
byt toto usneseni pfijato (coZ md vyznam z hlediska posouzeni, zdali byla komise
usnéaSenischopnd a zdali bylo usneseni platné pfijato®’). Vzhledem k tomu, e Eticks
komise UK  zjevné odvozuje svou piisobnest __ z tohoto svého

skompetenéniho® usneseni, které je vSak v rozporu s pFedpisy UK, a tedy je vadné,
nemiiZe obstit ani stanovisko na zdkladé takového vadného usneseni pfijaté.

33. 'V této souvislosti je dale nutno upozornit na ustanoveni élanku 3 odst. 3 opatieni
rektora UK €. 27/2013, které vyslovné stanovi: ,, Poddni nesouvisejici piimo s Etickym
kodexem komise odloZi bez nutnosti vécného projedndni podani.*, pfi¢emz toto
ustanoveni bylo u¢inné v dobé pfijeti podnétu (4. 12. 2018). Zcela shodné pravidlo pak
obsahuje i ustanoveni ¢lanku 3 odst. 3 opatfeni rektora UK ¢&. 63/2018, G¢inného v dobé
projednavani a zejména pfrijeti stanoviska Etické komise UK (21. 2. 2019). Eticka
komise UK tak bvla povinna podnét odloZit (arg.:,komise odloZi*), a to jiZ

na samotném pocéatku pii prijeti podnétu, jakoz i po celou dobu jeho

projednivéni, pFifem? neudinila-li tak, postupovala po celou dobu ve zjevném

a pirikrém rozporu se zdvaznymi predpisy UK, nota bene vlastnimi jednacimi rady

(sicl).

34. Etickd komise UK ve svém stanovisku z hlediska podkladii uvadi, Ze posoudila
(1) ,, text podani, véetné piiloh“®! (majic na mysli zfejmé podnét a jeho ptilohy), déle
(2) ptedlozenou analyzu (majic na mysli ziejmé pfilohu podnétu), dale (3) predmétné
publikace prof. Kovéte, dale (4) , vyjddreni odbornikit posuzujicich tyto texty
(bez jakékoliv blizSi specitikace), dale (5) Ze provedla vlastni konzultace (opét bez

% Srov. ¢ast IV. bod 1 etického kodexu UK: ,K posuzovdni podnétii ve véci dodriovani Etického kodexu
se ustavuje Etickd komise. " (tato zprava vychazi zpublikovaného aktualizovaného znéni® schvaleného
akademickym sendtem UK dne 14. 12. 2018).

57 Srov. &ést ,,Vysvétleni® &ldnek II. bod 3 stanoviska Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019: , K predmétnému
Jednani melo dojit pred pFijetim Etického kodexu UK... ".

8 Srov. Bast ,,Vysvétleni® Slanek T1. bod 3 stanoviska Etické komise UK ze dne 21.2. 2019.

59 Srov. &ast,,Vysvétleni® &lanek I1. stanoviska Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019.

50V této souvislosti nutno upozornit, ze dle ¢lanku 2 odst. | opatieni rektora UK & 27/2013 (jednaciho fadu
Etické komise UK), jakoZ i dle élanku 2 odst. 1 opatfeni rektora UK &. 63/2018 (jednaciho fadu Etické komise
UK), ma etickd komise UK 7 &lenl, pfi¢emz stanovisko Etické komise UK mélo byt pfijato hlasovanim, kdy
6 hlasi mélo byt pro, zadny proti a zadny zdrzel se (srov. zavéreéna ¢ast stanoviska Etické komise UK ze dne
21.2.2019), tedy ziejmé jeden clen Etické komise UK nebyl pfitomen, pfipadné Eticka komise UK nebyla pIné
obsazena.

61 Srov. &ast ,,Vysvétleni“ lanek II1. druhy odstavec stanoviska Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019.

62 Srov. &st ,,Vysvétleni® &lanek IIT. druhy odstavec stanoviska Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019.
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35,

36.

37.

38.

o

jakeékoliv blizsi konkretizace), dale (6) Ze se seznamila se , Stanoviskem Etické komise
Filozofické fakulty UK véené jejiho podkladového materidlu® (aniz by vsak bylo
uvedeno, které¢ho) a koneéné (7) Ze prostudovala vyjadfeni dotéeného ke skutednostem
uvedenym v podnétu. Z tohoto piehledu podkladii neni vibec zjistitelné, na zakladé
jakych vSech konkrétnich podkladi Etickd komise UK ke svému stanovisku
dospéla, nebot’ nékteré podklady jsou oznaleny tak, Zze neni vibec ziejmé, o jaky
konkrétni podklad jde (podklad sub 4 a 5), pfipadné zdali nejde jen o duplicitni
deskripci téhoz podkladu (podklady sub 1 a 2, dale sub 4 a 6 a 7) a koneéné zdali méla
k dispozici i druhé (doplnéné) stanovisko prof. Kovéfe, o némz se zmifuje zavérecnd
zprava Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019, resp. zdali mé¢la k dispozici vSechny
relevantni podklady.

Ze stanoviska Etické komise UK nevyplyva, Ze by Etickd komise UK kdy viibec

umoZnila prof. Kovirovi obhidjit se ¢i alespoii vvjadrit se pFred Etickou komisi UK
Jjak k podnétu, tak k podkladiim, zejména pak k zavéreéné zpraveé Etické komise FF UK
ze dne 13. 2. 2019, pficemz prof. Kovar potvrdil, Ze takovou moznost nemél.

1V. Zavéry

Zejména tedy s ohledem na vySe uvedené zasadni formadlni, véené i proceduralni
vady, jakoZ i specifické okolnosti projednavani podnétu tykajiciho se prof. Kovare
na UK Etickou komisi FF UK a Etickou komisi UK lze mit za to, Ze nelze bez dalSiho
pFejimat ani zdvéreénou zpriavu Etické komise FF UK ani_stanovisko Etické
komise UK. JestliZze jde o institucionalni stanoviska, kterd se od ostatnich
stanovisek odliSuji pravé vahou instituce, je zcela legitimni pohled na to, zdali tato

instituciondlni stanoviska byla prijata instituciondlné spravnvm zpusobem. Z vySe
uvedeného je pritom ziejmé, Ze absolutné nikoliv.

Neni pak véci Etické komise NF VSE hodnotit, zdali, ptipadné nakolik takové organy,
které nerespektuji ani vlastni pravidla samotného zakladu svého postaveni a své
¢innosti, resp. tato pravidla opakované porusuji, jsou viibec kvalifikoviny k tomu,
aby spravné a presvédcivé posuzovaly a hodnotily moZna eticka provinéni tfetich
osob.

Z vySe uvedenvch diivodu tedy Eticks komise NF VSE neprejala_ani zavéreénou

zprivu Etické komise FF UK ani stanovisko Etické komise UK.** nebot’ zejména
nema zajem zatiZit projednavini etické véci prof. Koviare a své stanovisko vadami

zaloZzenVmi_opakovanym zdvaZnym poruSenim zdkona o vysokych Skolich
a vnitinich predpisi UK a FF UK, k némuZ dle nizoru Etické komise NF VSE

pfi projednavani na Etické komisi FF UK a na Etické komisi UK doslo.

83 Srov, Gast,,Vysvétleni® lanck I11. druhy odstavec stanoviska Etické komise UK ze dne 21. 2. 2019.
8 Mutatis mutandis to pak plati i pro dalsi vystupy t&chto komisi & vystupy s &innosti t&chto komisi uzce
souvisejici (k posudkim tzv. zahrani¢nich expertii srov. &ast sedmou této zpravy).
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V. Appendix k nicotnosti a nepouzitelnosti
stanovisek Etické komise FF UK a Etické komise UK

39.  Pro aplnost v této souvislosti nutno dodat, Ze vySe uvedené zasadni vady vedou nutné
k zavéru, ze jak zdvérefna zprava Etické komise FF UK, tak stanovisko Etické
komise UK jsou nicotné.

40. Nicotnym aktem (paaktem) se rozumi akt, ktery se muzZe jevit jako bezvadny, jeho
autorem zn€j dokonce mohou byt dovozovany urCit€é pravni nasledky, aviak pravé
vzhledem k téZkym vaddm takovy akt ve skute¢nosti Zadné pravni dusledky nema,
nikoho k ni€emu nezavazuje a nikdo neni povinen jej respektovat; hledi se na néj
jako na neexistujici, a to od samého po&atku (ex tunc).%>

41. Vady, které zakladaji nicotnost ve vySe uvedeném smyslu, jsou vymezeny zdkonem,®’

doktrinou a vyznamné téz soudni judikaturou, pfi¢emz mezi tyto zdvazné vady se fadi

mimo jiné pravé téz pripady, kdy:

(a) akt je vydan organem ktomu absolutné nekompetentnim (sc. bez piisluiné
pravomoci, piislugnosti i plisobnosti),’® % pravé jako je tomu jak v p¥ipadé

8 Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvnf pravo. Obecnd &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 214.
[SBN 978-80-7179-254-3.

% Srov. k tomu napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09: ,,.. Nicotnym je
spravni akt, ktery trpi natolik intenziviimi vadami, které maji za ndsledek, Ze ve skutecnosti spravni akt vibec
nevznikl, v dusledku cehoZ z ného pro adresdty nevyplyvaji Zadnd prdva a povinnosti (...) Tvto vady jsou natolik
zdvazné, Ze pusobi faktickou neexistenci samotného sprdavniho aktu... *, & rozsudek Nejvy33iho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 9 As 221/2014: ,,...na nicotné rozhodnuti vidy hledi jako na neexistujici, zdanlivé,
nezakladajici Zadné pravni nasledky, a proto nemusi byt respekiovdno a verejnou moci dokonce ani nesmi byt
vynucovano. Nicotnost nelze zhojit uplynutim Gasu a miiZe tak k ni byt prihlédnuto kdykoliv z iifedni povinnosti
ve viech Fizenich, kterd na takovy zdanlivy sprdavni akt navazuji (...) O paakt jako sprdavai akt, ktery: nevyvoldvd
Jim zamyslené ucinky, jde tehdy, jsou-li jeho vady zdsadni a je zrejmé, Ze na néj "nelze hledét" jako na spravni
akt...".

&7 Srov. zejm. § 78 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjich predpisi.

% Srov. JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravai iad: komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2016, s. 426 an. [SBN 978-80-7400-607-4.

% Srov. napf. usneseni Nejvy3stho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1200/2014: ,, ... Pravni teorii a
soudni praxi je pokldddn za nicotny spravni akt vydany k tomu (absolutné) neprislusnym orgdanem, pricemz za
takovy se obecné pokladd sprévni orgam ktery podle svého zdkowmého vymezeni neni oprdvnén (neni v jeho
pravomoci) o urcité véci rozhodnout, bud’ proto, Ze tato pravomoc byla pravaim fddem udélena vyhradné jinému
organu (soudnimu nebo spravaimu), nebo proto, Ze nebyla vyslovné priznana ani jemu, ani jinému orgdnu.
Nicotnost v uvedeném smyslu je pFicitana zejména spravnimu aktu vydanému izv. absolutné vécné neprislusnym
orgdnem, to jest orgdnem, do jehoZ kompetence véc z hlediska kategorizace sprdvnich uradi nespadd..." &
rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 5 Ads 135/2014: , ... Nicotnym sprdavnim aktem
Je akt, ktery je zatiZen vadami takové intenzity, Ze jiZ vithec nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi
vadami neexistence zdkonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtéZsi vady prislusnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresdata spravniho aktu, poZadavek trestného pinéni,
neexistence skutkového zakladu, pozadavek plnéni nemozného, neurditost, nesmyslnost &i neexistence vile .. " &
rozsudek Nejvy8iho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 1 Azs 269/2017: , Nicotnost rozhodnuti
predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti, kleré jsou svou povahou nejzdvainéjsi, nejtézsi a
zaroven nezhgjitelné. Nicotné , rozhodnuti® je paakiem, ktery vitbec nelze povaioval za vefejnomocenské
rozhodnuti a neni s to vyvolat vefejroprdavni ucinky (...) Bez ohledu na to, zda nicotnost rozhodnuti byla ¢i
nebvila vyslovné deklarovdna, musi byt k této vadé z wredni povinnosti prihlédnuto ve viech Fizenich, kterd na
takovy zdanlivy akt navazuji... ©. Dale srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp.
zn. 7 Azs 227/2016 (nicotnost rozhodnuti vydaného organem bez vécné ptisluinosti), ¢i starsi, nicméng stile
pouzitelny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, &i usneseni Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. 8 Afs 15/2007.
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neexistujici Etické komise FF UK, tak v pfipadé Etické komise UK, kter4, jak
dokonce sama uznavi, kompetenci neméla, pfiemZ namisto respektovini
jednoznac¢ného pravidla si svou pusobnost zaloZila vlastnim usnesenim
odporujicim v3ak jejim vlastnim ziizovacim i procedurilnim predpisum
(pokud viibec takové usneseni bylo pFijato™);

(b) akt je vydan bez pravniho podkladu,”’ privé jako je tomu jak v pfipadé Etické
komise FF UK, tak v pfipadé¢ Etické komise UK, kdy obé aplikovaly zcela
nepripustné predpisy se zpétnou ucinnosti.

® Blize srov. odstavec 32 této zpravy.
! Viz judikatura uvedené v poznamce &. 69.
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Cast &tvrta: Metodologie

Obsah ¢4sti: L. K metodé vysloveni institucionélniho zivéru o etickém deliktu
II. K metodé podnétu

I. K metodé vysloveni institucionalniho zivéru o etickém deliktu

42. Mai-li byt posouzen soulad urcité¢ akademické &innosti (v tomto pfipadé publikacni
¢innosti) s profesnimi etickymi pravidly, je tfeba nejprve tato pravidla identifikovat,
zjistit jejich obsah a nasledné posuzovanou akademickou ¢innost s témito pravidly
srovnat. Ostatné ziejmou paralelu lze v tomto ohledu vysledovat v procesu aplikace
prava formou rozhodovaci ¢innosti, kterd zahrnuje (i) zjiStovani otdzek skutkovych
(co se stalo), (ii) zjistovéani otazek pravnich (jaké normy se vztahuji na to, co se stalo)
a nakonec (iii) podrazeni zjisténych skutkovych otdzek pod konkrétni (a spravnou)
normu a z ného (iv) vyvérajici akt aplikace prava.”

43. Nasnadé je pfitom kritika (pfilisného) ,pravnického™ pfiistupu, jenz je — nota bene
v akademickém prostiedi — nékdy apriomé odmitén. Ze jde o kritiku neopravnénou,
vyplyva predevsim z té fundamentalni skute¢nosti, Ze (v relevantni roviné) jak v pfipadé
etiky (sc. profesnich etickych pravidel), tak prava jde o spolecenskou regulaci
prostiednictvim norem” (tj. jak tyto etické, tak prdvni normy stanovuji pravidla
chovani). To nutné implikuje uréitou shodu. Nadto vyse (v bodé 42) naznaleny princip
aplikace normy je svou podstatou tzv. logickou operaci,”® ktera je shodnd, af jiz se
aplikuje norma pravni ¢i etickd. Ostatn¢ i samotny podnét s pravem jako integralni
rovinou posuzované véci nutné pocita, a to jak v samotném tvodu, v némz se uvadéji
normy, které na posuzovanou véc dopadaji (samotna prvni kapitola podnétu je nazvina
. Plagidtorstvi ve svétle akademickych a prdvnich predpisii“”), tak i v samotném
zavéru, v némz se shrnuji vysledky, k nimz autofi podnétu dospéli (posledni kapitola
podnétu je nazvéna ,, Diisledky dle akademickych a pravnich predpisii*™®).

44,  Mj. i tim se totiZ proces aplikace profesni etické normy a jeho vysledek v podobé
instituciondlniho koneéného zavéru (zde tedy stanoviska etické komise) odliSuje
od pouhého vyjadreni subjektivniho nazoru, ktery je samozfejmé rovnéz mozny,
pfirozeny, ostatné i pravem chranény, ale nema a nemiZe mit povahu institucionalniho
etického rezultdtu se v§im vyznamem a autoritou, jenz takovy institucionalni rezultat
ma. Ostatn€ je tu tieba vyslovné zdiraznit, Ze subjektivni nazor si 1ze v podstaté ucinit
jakkoliv a na zdkladé ¢ehokoliv (a koneckonct 1 ni¢eho). Mutatis mutandis to pak plati
i ve vztahu k jinym hodnotovym hodnocenim.””

72 Srov. k tomu napf. KUBU, Lubomir, Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, s. 132.
ISBN: 978-80-7201-637-2.

™ Srov. napf. KNAPP, Viktor, Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 5. 39. ISBN 80-7179-028-1.

™ Blize srov. KNAPP, Vikior a Ales GERLOCH. Logika v pravaim myvsleni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia,
2000. 230 s. ISBN 80-86432-02-5.

7 Srov. nefislovand strana 1 podnétu.

¢ Srov. ne¢islovana strana 24 podnétu.

" Blize srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 79 an. ISBN 80-7179-028-1.
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45.

46.

47.

48.

49,

[I. K metodé podnétu

Etick4 komise NF VSE (obdobné jako Eticka komise FF UK a Eticka komise UK, jakoz
i posudky zahrani¢nich expertt) wvzala za prvotni ziklad podnét doktorandi
Mgr. Crhaka, Mgr. Janddka a Mgr. Koneéného, pri¢emz tak uéinila i proto, ze Eticka
komise FF UK ve své zavéreéné zpravé, z niz nasledné vysla téz Etickd komise UK,
vyslovné sviij zavér vztdhla pravé Kk opravnénosti vzneseného podezieni
z plagiatorstvi.”®

Podnét stoji na tom, Ze jmenovani se rozhodli ,,...analyzovat problém metodou sondy
na dvou zdakladnich rovindch, které nam umozZiuji detailné ovéFit povahu pochybeni
ve vzorcich texti a na zdkladé metadat informované odhadnout jejich rozsah v obou
publikacich jako celcich... “." Z toho pak vysly jak posudky zahraniénich experti, tak
i samotna Etickd komise FF UK a nasledné Eticka komise UK.

Zakladni otazka zni, zdali jde o postup metodologicky spravny (je pfitom nasnadé,
ze z hlediska aplikaéniho procesu zde jde navic jen o jeho diléi ¢4st). Srovnani textu
za principiilné spravné samoziejmé uznat lze, neni vSak moZné k nému pFistoupit
vytrzenim z kontextu; pfi srovnani textu je pak tfeba mit téz na zfeteli, o jaky druh dila
jde a v jakém oboru se pohybuje (v posuzované véci jde o syntetickou monografii
pojednavajici o relativné Sirokém historickém obdobi). Srovnani metadat je velmi
problematické a striktné odmitnout je nutno postup na bazi ,informované
odhadnout®. To je pfitom to, na co zasti upozornili ve svych posudcich jak
prof. Panek,*" tak prof. Kvagek.?!

Soucasn¢ je tieba mit na zfeteli, Ze nastala-li urcita historicka udalost a popisuji-li dva
autofi mj. totéz historické obdobi, béhem néhoz nastala, a to z hlediska rozsahu
v obdobné $iii, logicky to implikuje nutnou zékladni shodu, a to nejen v textu, ale
samoziejmé 1 v poznamkovém aparatu, protoze polozky vécného i jmenného rejstiiku
budou odkazovat na vyskyty v rdmci popisu téze historické udalosti a jejich pofadi bude
kopirovat nikoliv nutné cizi text, ale ¢asovy sled popisovanych udalosti.

Obdobné pteci budou-li napi. dva pravnici popisovat trestny ¢in pomluvy podle § 184
trestniho zdkoniku, nevyhnou se shodnému sdéleni, Ze se ho dopusti ten, kdo o jiném
sdéli nepravdivy udaj, ktery je zplsobily zna¢nou mérou ohrozit jeho véaznost
u spoluobcantl, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo
zpusobit mu jinou vaznou Gjmu, a Ze je sankcionovan odnétim svobody a7 na jeden rok,
piipadné az na dvé léta ¢i zdkazem Cinnosti, stalo-li se tak tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, vefejné pfistupnou pocitaovou siti nebo jingm obdobné ué¢innym zplsobem.
Bude-li to seriézni pojednani, stézi v ném neodkdZou na Samaluv, Jelinkav a Drastikav
komentaf, protoze jde prosté o zdkladni a renomovana dila. A shoda bude jisté
i vodkazech na reprezentativni judikaturu. A vyjdou-li oba autofi z téze teoretické
koncepce znak( trestného ¢inu, bude shoda i ve vystavbe textu.

™8 Srov. nedislovand strana 3 zavéreéné zpravy Etické komise FF UK: , ...EK FF UK konstatuje, fe vznesené
podezreni z plagidtorstvi Martina Kovdre je opravnéné a snadno ovéFitelné porovndnim dotéenych textii... *.

™ Srov. neéislovana strana 3 podnétu.

8 Srov. napf. strana 3 posudku prof. Panka ze dne 3. 1. 2019: ,,...SoustFedili se na nékolik z kontextu vytrzenych
odstaveii souvisiého textu, na skupinu poznamek pod éarou a na zlomek rejstiiku — vidy v porovndni starsiho
textu anglického (B. Coward, J. Black) a textu éeského (M. KovdF)... "

81 Srov. napf. strana 3 posudku prof. Kvacka ze dne 11. 1. 2019: ,,... Zaloba se soustiedila jen na urcité textové
vyseky, pouze na jednotliva konstatovdni, na vybranou slovni skladbu... .
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50.

Otazku si Ize poloZit i opa¢né — totiz v jaké situaci by shoda nenastala. A lze si jist& i
odpovédet: Pokud by historik napf. prehdzel historické udalosti — mohl by tfeba:

nejprve popsat popravu krale (a to tak, Ze by zacal, jak dopadl me¢ na obnazeny
krk, pokracoval by, co meéla na sobé §lechticna, co stéla opodal, dile by uvedl, ze
trest smrti vynesl soud, a navazal by, co mél rano k snidani kraluv sluha, ktery mu
oteviel dvere, kdyZ Sel na popravisté);

pak by pokracoval, jak zasedl parlament v jiné zemi o sto let pozdéji (a za¢al by
tim, jakou barvu méla zasedaci lavice, pak by uvedl, jaké bylo pocasi, navazal by
sdélenim, kdo byl tfeti fe¢nik v pofadi, a pokracoval by reprodukci vystoupeni
piedposledniho fec¢nika);

nasledné by navazal popisem siiatku potomka popraveného krile;

a doplnil to popisem, jak se kral narodil, atd.;

prismatem metodologického pristupu podnétu aprobovaného Etickou komisi FF UK
by vyslo kvalitni védecké dilo s odliSnou vystavbou textu i s odliSnym sledem

poznamkového apardtu. Nejde tu pfitom o Zadnou ironii, ale o pouziti jednoho
z logickych argumentt, totiz argumentum ad absurdum.*

82 Srov. napf. BOGUSZAK, Jifi, Jan CAPEK a Aled GERLOCH. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004,
s. 185, ISBN 80-7357-030-0.
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Cast patd: K podnétu doktorandii a stanovisku prof. Kovife

Obsah &sti: I. Uvodem k obsahu podnétu doktorandd
II. K provedené sondé do textu
IT1. K provedené sondé do metadat — do rejstiiku

I. Uvodem k obsahu podnétu doktorandii

51. Jak uvedeno shora, podnét argumentuje pfipad ,,nestandardniho citovani* prof. Koviie
v relevantnim dile Kovéi (2001) na zdkladé metody sond — obecné vzato jednak
do textu, jednak do metadat (do poznamek a do rejstiiku), pfiCemZ tato metodologie
neni uplatnéna u vSech posuzovanych Kovarovych publikaci (blize viz odstavec 52
nize). Doplnéni podnétu se tykd publikace KOVAR, Martin. Velké Briténie v éfe
Roberta Walpola: k vyvoji britského statu a britské spoleénosti v prvni poloviné 18.
stoleti. Praha: ISV nakladatelstvi, 2004, tj. z hlediska plsobnosti Etické komise NF

VSE jde o material irelevantni 83 8

52. Zhlediska obsahu zahrnuje nestrankovany podnét 4 nedislované &asti (kapitoly),
obsahuje celkem 7 tabulek a odkazuje na 14 pFiloh. NiZe se pro piehlednost uvadi
piehled obsahu, pfehled tabulek a piehled ptiloh, pri¢emz zejména strukturu podnétu je
tfeba mit pfi praci s textem podnétu vzdy peclivé na zfeteli, nebot’ jinak lze snadno
argumenty vztahnout i k té ¢asti podnétu, potazmo k posuzovanym pasazim dél, jichz se
ale vlbec netykaji. Ktomu lze jen dodat, Zze kdyby podnét obsahoval alespoii
elementarni systematiku, nebyl by tak obsahové matouci a zavadéjici (a kdyby byl
opatien alespon €isly stranek, bylo by také mozné presnéji odkazovat na jeho jednotlivé
¢asti — snad si lze v této souvislosti dovolit jemny akademicky .Stuledek, totiz ze by
nebylo tiplné od véci, kdyby se na FF UK nauéili ¢islovat stranky).

[Prehled obsahu podnétu, prehled tabulek a prehled priloh je pro pFehlednost uveden
na ndsledujici strané — pozn. zpracovatele. ]

8 Mutatis mutandis to plati ve vztahu k podnétu D. Strcha ze dne 29. 1. 2019, vyfizeného zavéreénou zpravou
Etické komise FF UK ze dne 27. 6. 2019 (viz: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-
organy/komise-ff-uk/eticka-

komise/7site=&file=L 1pwaXN5JTIweiUyMGplZGSuJ TIwZXRpY2sIMjBrb2 1 pc2UvMjAx0S9aJUMzIUExdiV
DNCUSOnJIJUMOJThEbiVDMyVBMSUyMHpwci VDMyVBMXZhI TIWRUsIMBrJ TIwecG9kbiVDNCUSOnR
LTIwemUIMjBkbmUIMjAyOS4IMjAXLiUyMDIwMTkucGRmé&nonce=a7949c052a).

% Srov. dale bod 81 a bod 127 pism. (h).
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[abulka | - prehled absahu podnétu

n»Plagiatorstvi ve svétle akademickych pfedpisi”
- literami pojeti plagiatorstvi

- eficky kodex UK

- opatfeni dékana FFUK

- obCansky zakonik a trestni zakonik

»Odhalovani plagiatorstvi jako metodologicky problém*
- plagiatorstvi prof. Kovare
- zuZeni na monografie Kovar (1998) a Kovaf (2001) ve vztahu k Coward (1994) [plus zminka o Kovar (2017)]
- metoda sondy do textu a do metadat (poznamky a rejstfik)
= sonda do textu — jedna ukéazka z Kovare (1998) ve vztahu k jedné ukézce z Cowarda (1994)
*  sonda do textu - jedna ukazka z Kovare (2001) ve vztahu k jedné ukézce z Cowarda (1994)
= sonda do poznamek - jedna kapitola z Kovare (1998) ve vztahu ke Cowardovi (1994)
= sonda do rejstfikll - jedno heslo ,F* z Kovare (2001) ve vztahu k heslu ,F* Cowardovi (1994)
»Martin Kovér a plagiatorstvi dnes*
- zliZeni na monografii Kovar (2017) ve vztahu ke Cowardovi (1994)
- PROGRES
- metoda sondy do textu a do metadat (poznamek)
= sonda do textu - jedna ukazka z Kovafe (2017) ve vztahu ke Cowardovi (1994)
= sonda do poznamek — poznamky z Cowarda (1994) ve vztahu ke Kovarovi (2017)
wLaveér"
- hlavni zjiéténi
- systémové aspekty v pozadi piipadu plagiatorstvi Martina Kovare
- dusledky dle akademickych a pravnich pfedpisi

l'abulka 2 - piehled tabulek obsazenych v podnétu®

tabulka 2 sonda do textu Coward (1994) a Kovar (2001

tabulka4  sonda do rejstiiku Coward (1994) a Kovar (2001)
tabulka 5  sonda do rejstitku Coward (1994) a Kovar (2001) — prepis €asti vybranych pasazi ve vazbé na rejstriky
tabulka6  sonda do textu Coward (1994) a Kovar (2017)

tabulka7  sonda do poznamek Coward (1994) a Kovar (2017)

Tabulka 3 - piehled pfiloh uvidénych v podnétu®™

filoha 1 Coward (1994 rozsah stran dle podnétu: 395 - 396  skutecny rozsah stran pfiloh: 395 - 396

pfiloha4  Coward (1994)  rozsah stran dle podnétu: 131 skuteny rozsah stran pffiloh: 130 - 13187
prilcha 8  Kovar (2001) rozsah stran dle podnétu: 20 -21 skutecny rozsah stran pfiloh: 20 -21
pfilocha6  Kovar (2001) rozsah stran dle podnétu: neuvedeno  skutecny rozsah stran priloh: 332 - 349

filoha 7 Coward (1994 rozsah stran dle podnétu: 395 -423  skuteCny rozsah stran priloh: 395 — 423

pfilcha9  Coward (1994)  rozsah stran dle podnétu: 549 skuteény rozsah stran pfiloh: 548 — 54988
priloha 10 Kovar (2001) rozsah stran dle podnétu: neuvedeno skuteény rozsah stran pfiloh: 352 - 353
pfiloha 11 Coward (1994)  rozsah stran dle podnétu: 119~-120  skuteCny rozsah stran pfiloh: 118 - 121
priloha 12 Kovar (2017) rozsah stran dle podnétu: 258 — 259  skutedny rozsah stran pfiloh: 258 - 259
pifloha 13  Coward (1994)  rozsah stran dle podnétu: 119 - 145  skuteény rozsah stran pfiloh: 118 - 151
pfiloha 14  Kovar (2017) rozsah stran dle podnétu: 258 — 282  skuteCny rozsah stran pfiloh: 256 - 291

8 Sondy tykajici se dila KovaF (1998) jsou zvyraznény [HOMEON barvou, dila Kovaf (2001) Zlutou barvou a dila
Kovaf (2017) Sedou barvou.

% Ptilohy obsahujici pasaze z dila Kovaf (1998) jsou zvyraznény iBBIOH barvou, z dila KovaE (2001) Zlutou
barvou a z dila Kovat (2017) Sedou barvou.

87V této pfiloze chybi dva fadky horniho textu.

5V této pfiloze chybi dva fadky horniho textu.
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53. Z hlediska analyzy udajného plagiatorstvi obsahuje podnét celkem 6 sond trojiho druhu
(sondy do textu, sondy do poznamek, sondy do rejstriku), pfiemz ne viechny druhy
sond byly pouzity u vSech posuzovanych dél. Nize se pro prehlednost uvadi ptehled
jednotlivych sond, pficemz ve vztahu Kk posuzovanému dilu Kovaf (2001) byly
provedeny jedna sonda do jedné Casti textu a jedna sonda do jednoho
pismene F rejstfiku.

Tabulka 4 - pirehled sond obsazenych v podnétu®
2. do textu: Coward (1994) Kovar (2001) tabulka 2 priloha 4 - Coward (1994), str, 130-131¢!
str. 131 str. 20-21 prepis casti priloha 5 — Kovar (2001), str. 20-21

vybranych pasazi pfiloha 6 - Kovar (2001), 332-349

T

4. dorejstriku:  Coward (1994) Kovar (2001) tabulka 4 pfiloha 9 - Coward (1994), str. 548-549
str. 549 str, 352 pfepis Casti priloha 10 - Kovar (2001), str. 352-353
rejstiiki
tabulka 5
pfepis ¢asti
vybranych pasazi
5. do textu: Coward (1994) Kovai (2017) tabulka 6 priloha 11 - Coward (1994), str, 118-121
str. 119-120 str. 258-259 prepis Casti piloha 12 - Kovar (2017), str. 258-259
vybranych pasazi
6. do poznamek: Coward (1994) Kovar (2017) tabulka 7 pfiloha 13 — Coward (1994), sir. 118-151
str. 119-145 str. 258-282 piepis casti priloha 14 - Kovar (2017), str. 256-291
poznamek

54. Z vySe uvedeného mj. vyplyva, Ze ve vztahu k dilu Kovai (2001) kategoricky zavér
podnétu o udajném rozsiahlém, opakovaném a systematickém plagiatorstvi
prof. KovaFe (v doslovném znéni: , ... mdme za prokdzané, ze doslo k opakovanému
a rozsahlému poruseni etického kodexu Univerzity Karlovy ve vech uvedenych bodech
a stejné tak k zavaznému poruseni Opatieni dékana Filozofické fakulty o etice védecké
prdce... ) stojina j e d n é sond& do textu na strané 20-21 (z celkovych 359 stran)
v dile KovaF (2001) ve vztahu k jedné strané 131 (z celkovych 562 stran) dila
Coward (1994) a na jed né sondé do rejstiiku k jednomu pismenu (F) v dile
Coward (1994) a KovaF (2001), s tim, Zze pokud jde o metodu sondy do metadat,

% Sondy tykajici se dila KovaF (1998) jsou zvyraznény OGN barvou, Kovai (2001) Zlutou barvou a Kovar
(2017) $edou barvou.

%V této tabulce se uvadgji rozsahy stran piiloh nikoliv dle udajii v podnétu, ale dle skutedného rozsahu piiloh
(dilem nekoresponduje s relevantnimi pasazemi).

91V této ptiloze chybi dva Fadky horniho textu.

2V této ptiloze chybi dva fadky horniho textu.

% Srov. nedislovana strana 24 podnétu.
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35,

56.

lze dle autori podnétu,, ...na zdkladé metadat informované odhadnout jejich rozsah
(sc. rozsah pochybeni — pozn. zpracovatele) v obou publikacich jako celcich... “.**

Shora predestfend rekapitulace obsahu podnétu a jeho nize uvedeny rozbor pfitom
nejsou samotcelné, pficemz se uvadi piedev$im proto, ze tento podnét jako hlavni
podklad méli mit k dispozici zahraniéni experti a déle se k obsahu podnétu vyjadiuji téz
prof. Kvacek a prof. Panek a koneckoncli z né&j vysla téz Etickd komise FF UK,
vztahujic vyslovné sviij zavér predevsim pravé k opravnénosti vzneseného podezieni
z plagiatorstvi.”

IL. K provedené sondé do textu
Podnét udajné ,.dokazuje plagidtorstvi prof. Kovafe na ,.sond&* do textu®® — konkrétné

na srovnani pasaze z dila Coward (1994) na strané 131 (z celkovych 562 stran) s pasazi
v dile Kovar (2001) na strané 20 — 21 (z celkovych 359 stran).

ILA. K prvni &asti predmétné pasaze®’

:?_ﬁ};dinému konfliktu mezi panovnikem a puritany doslo, kdyz se

27,

Obrazek 7 - Kovar (2001) - relevantni prvni &ist pasiZe na strané 20-21

akub 1. mylné domnival, Ze John Reynolds zada zm§c_ni cpi{skopétu
a nikoli jcho reformu, jak tomu bylo ve skutcénostl.’Krai’ tehdy
vystoupil se slavnym vyrokcnz
.Zadny biskup, Zadny kral!

(,No bishop, no king!“),” aviak in-

cident byl brzy zazehnan.

Obrizek 8§ - Coward (1994) - relevantni prvai &ist pasiie na strané 131

listen to the Puritan
fammms Mshop, no

i
that the only serious clash at the conference (the

<Ing”kpisode) came when the king mistakenly though
_ u B {
that Dr Reynolds, one of the Puritan delegates . g

= ; j . » gdvocated the abolition of
cpiscopacy, not a modified form of episcopacy; the end of the

confuranca th lei

Dle zvefejnéného podnétu ,,..Dva uvedené odstavce se vyznacuji upinou shodou
s wimkou dvojice udaju — konkrétné casti souvéti, uvozeného pozndmkou 11, které
ukazuji na vliastni autoruv vklad do jinak doslovné prelozeného plagidatu, a ddle pripsani
viastniho na konci prvniho odstavce o ohroZeni pozic odpircii reforem... .’
Prof. Kovér k tomu ve svém vyjadfeni zejm. uvedl, Ze obsah je podobny s ohledem na
popis udalosti konference v Hampton Court, pfiCemz poukdzal, Ze na rozdil od B.
Cowarda odkazuje na soubor prament Complete Collection of State Trials uvedeny
v poznamce &. 10, resp. predchozi pozniamce ¢. 9.7

% Srav. nedislovana strana 32 podnétu.

% Srov. ne&islovand strana 3 zavéreéné zpravy Etické komise FF UK: , ...EK FF UK konstatuje, e vznesené
podeziceni z plagidtorstvi Martina Kovdfe je opravnené a shadno ovéfitelné porovadnim dotéenyceh textii... .

% Srov. neéislovana strana 7 podnétu — tabulka &. 2.

97 Brano systematicky v &lenéni dle vyjadieni prof. Kovéte (srov. strana 4 a 5 vyjadfeni prof. Kovate).

*8 Srov. neislovana strana 8 podnétu.

% Srov. strana 5 vyjadfeni prof. Kovafe.
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58.

59.

60.

ﬁthat Dr Reynelds, one of the Puritan delegates., advocated the abolition of

mepithat Dr Reynolds, one of the Puritan delegates, advocated the abolition of

61.

Lze konstatovat, Ze v obou pasazich se konkrétné popisuje konflikt mezi panovnikem
a puritdny na pfedmétné konferenci vyplyvajici z nespravné domnénky kréle Jakuba I.
ohledné zdméru J. Reynoldse a znamy kraliv vyrok — argument, Ze shoda vyplyva
z popisu téZe historické udalosti, je tedy relevantni.

Relevantni a predevS§im pravdivy je rovnéz argument prof. Kovafe, ze na rozdil
od Cowarda v této souvislosti odkazuje na zdroj v poznamce <. 10, resp. ¢. 9.

Nutno v této souvislosti dale podotknout, Ze prFiloha ¢. 4, na kterou se odkazuje
relevantni ¢ist podnétu a sniz méli pracovat tzv. zahraniéni experti, vibec
neobsahuje cca. polovinu zkoumané pasiaZe, a to dokonce tu s kli¢ovym vyrokem
»n0 bishop, no king“ (zjevné v disledku nepresného kopirovani horni ¢asti stranky),
pfi¢emZ si nelze nevSimnout, Zc Z4dmy ztzv. zahramiémfich experth ma tuto
skntetnost meupozornil, atkoliv s textem méli pracovat.

Obrazek 9 - podnét — relevantni ¢35t na nedislované strané 7 (odkaz na prilohu & 4)

Tabulka €. 2.

Barry Coward, The Stuar dani, 2. tisk, London:
Longman, 1994, s. 131{(pfiloha €.

Obrizek 10 - pPiloha €. 4 podnétu s chybéjicim textem

episcopacy, not a modified form of episcopacy; and that at the end of the

Obrazek 11 - Coward (1994) - relevantni pasaZ na strané 131 se skuteénym (dpIlny¥m) textem

Iiﬂcawmat the only serious clash at the conference (the
e IShop, no king' episode) came when the king mistakenly thoughtcz

Episcopacy, not a modified form of episcopacy; and that at the end of the

ofararn by 1

Déle nutno v této souvislosti podotknout, Ze podnét p¥i popisu predmétné pasiaze
viibec neuviddi text rozhodné pramenné poznamky & 10 (ackoliv uvadi text
poznamky ¢. 11 a 12 a ackoliv — paradoxné — pravé na srovnani metadat rovnéz
~dokazuje* udajné plagiatorstvi prof. Kovate): ani zde si nelze nevimnout, Ze Zddmy
z tzv. zahrani¢nich experth na tuto skutefmost neupozornil, byt’ se mj. téZ metadaty
tito experti zabyvali (resp. méli idajné zabyvat).

[Obrazky jsou vzhledem k velikosti pro prehlednost uvedeny na nasledujici strané —
pozn. zpracovatele. |
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Obrazek 12 - podnét - relevantni pasiZ na negislované strané 7 s vypuiténou poznimkou €. 10

+ 11) Typicky byl projev londynského hiskupa Bancrofta,
jehoz srdce, jak fekl, ,bylo pIné radosti, e nam
Vsemohouci Bih ... dal takového kréle, jaky tu nebyl od
Kristovych €asll.” State Papers, Vol. Il, s. 87.

12) Srovnej Curtis, M., The Hampton Court Conference and
its aftermath, H., Vol. LXVI, 1961, 5. 1-16; Collinson, P. The
Jacobean religious settiement; the Hamton Court
Conference, in Tomlinson, H. (ed.), Before the English Civil
War, London 1983; Shiver, F., Hampton Court revisited:
James | and Puritans, ). Eccl. H., Vol. XXXVII, 1982.

Obrazek 13 - Kovar (2011) - strana 298 se skuteénymi poznamkami & 10 a 9 odkazujicimi na prameny

Stuartovskd A nglie

— 3
— &98

} # A Complete Collectiom of State Tria »

" 9 A Con ls. Compiled by William ¢
Ml Fial), London e s g “_::Lpﬂed by William Cobber ctal. (déle jep
> Tamtéi, Vol 11 s 7. S |

. ’J-" I'}-p_u‘k;’» by!_ projev londynského bisky
«bylo Pim- radosti, Ze ndm Viemohouci Biih
od IEr;srm-_vch Casti™. State Papers, Vol. [] s 87
W Wiy g B ampton Court Confereneanits afermat, 11, Vo, Ly,
+ Xoy L0E facobean relig { the ]
g . g { ; Q0us settlement: th

omlinson, [, (ed.), Before the Englich Croil War, London j;j;f*?ﬁ:iﬂ_fbwf(T-F’_iﬁ*??:‘-.’r
‘ans, J. Eccl. H., Vol. XXXTI, gy, = 1amplon
v 5 131, —

pa Bancrofta,

Jeho? srdee, jak fel;
. dal takovéh ce, jak fel]

o krile, jaky tu neby|

Court revisited: James [ and Pyri
* Coward, B.,c. d .

IL.B. K druhé ¢asti pfedmétné pasaze'™

Obrazek 14 - Kovar (2001) - relevantni druha Gast pasaze na strané 20-21

cident byl | L}J aku-
ba potésily lichotky, jimiz ho
zahrnuli star$f a vzdélangjdi
muzi,™ a na zavér konference
dokonce souhlasil s tim, Ze vy-
hovi nékterym puritanskym po-
zadavkam, tj. provede reformu
Vysoké cirkevni komise (High
Church Commission), omezi moc
biskupskych kancléfii (prav-
nich poradcii biskupi), zrusi
prava svétskych Gfedniki exko-
munikovat véfici z cirkve a po-
kusi se zajistit vy$si platy du-
chovnich a obecné jejich lepsi

Oficidlni portrét Jakuba 1. Groven. Kromé toho se zavazal
vyslat vérouénou misi do Irska,
. - w , o W ke 4
Walesu a k severnim hranicim Anglie, ,Cernému koutu nasi zeme™."™ (::l

1% Brano systematicky v élenéni dle vyjadreni prof. Kovére (srov. strana 5 a 6 vyjadfeni prof, Kovare).
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62.

63.

64.

Obrazek 15 - Coward (1994) - relevantni druha ¢ast pasaze na strané 131

episcopacy, not a modified Torm ol cp:_,_:): and that at the end of the
conference the king agreed to execute some of the Puritans’ key demands,
including the reform of the court of high commission, the abolition of the
powers of chancellors and lay officials to excommunicate, and the introduction
of measures to ensure a well-paid, educated ministry, and to promote preaching
missions in Ireland, Wales, and the northern borders. ‘the dark corners of the
land’. <:a true that the only permanent achievement of the conference was

Dle podnétu ,,... Dva uvedené odstavce se vyznacuji uiplnou shodou s vvjimkou dvojice
udaju — konkrétné casti souvéti, uvozeného pozndmkou 11, které ukazuji na viastni
autoriiv vklad do jinak doslovné preloZeného plagidtu, a daile pripsani viastniho
na konci prvniho odstavce o ohrozeni pozic odpiircii reforem... “.'"! Prof. Kovar k tomu
ve svém vyjadfeni zejm. uvedl, Ze ve své publikaci ma pasaz, kterou B. Coward nema,
navic v této souvislosti odkazuje za zdroj (poznamka ¢. 11), dale Ze jeho text je opatien
poznamkou ¢. 12, kde na rozdil od B. Cowarda odkazuje na pramen (State Papers),
pficemz dale poukazal jednak na vynechani &asti textu B. Cowarda v pfepisu textu
v podnétu, jednak na doplnéni textu v podn&tu oproti textu B. Cowarda.'®

Lze konstatovat, Ze v obou pasazich se konkrétné popisuje rozhodnuti Jakuba L
ohledné pozadavku puritina — fakt, Ze uriti shoda je dana popisem téie
historické udalosti, je relevantni, pFicemz pii pozorném &teni je evidentni, Ze oba
texty jsou obsahové rozdilné (argument, ze tu jde o Uplnou textovou shodu je tedy
udrzitelny pouze pifi povrchnim pfistupu a vznika opravnéna pochybnost o kvalité
(idajn€ podrobné lingvistické analyzy):

(a) B. Coward uvadi, Ze kral souhlasil s realizaci klicovych pozadavkl puritani
zahrnujicich 1. reformu vysoké komise, 2. zruSeni pravomoci kancléfi a laickych
ufednikdl k exkomunikaci, 3. kroky k zajisténi vzdélanosti a zabezpedeni
duchovenstva a 4. podporu misi do Irska, Walesu a na severni hranice (,,¢ernych
kouti zeme*);

(b) naproti tomu prof. Kovar uvadi, ze kral souhlasil s tim, Ze vyhovi puritanskym
pozadavkim, pfi¢emz uvadi jejich vyéet, a to 1. reformu Vysoké cirkevni komise,
2. omezeni moci biskupskych kancléi, 3. zruSeni exkomunikaéniho priva
svétskych afednikd, 4. zlepSeni urovné duchovnich, véetné vy3sich plati; pokud
jde o misionafskou aktivitu, nezahrnuje to prof. Kovar do kralem odsouhlasenych
pozadavku, nybrZz to oznaCuje za kralem pfijaty zdvazek, pfi¢emZ oznaceni
severni hranice uziva ve znéni dle pramene citovaného v poznamce €. 12, kterou
Coward neuvadi.

Dale lze konstatovat, ze:
(a) poukaz prof. Kovife na jednak chybéjici, jednak doplnény text obsaZeny

v pFepisu uvedeném v podnétu je pravdivy (Eticka komise NF VSE vysla
z origindlnich texti);

1 Srov. ne¢islovana strana 8 podnétu.
192 Srov. strana 5 vyjadieni prof. Kovéfte.
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(b) poukaz prof. Kovate na existenci navéti v dile Kovar (2001) je relevantni rovnéz,
a to vCetn€ poukazu na poznamku ¢. 11 a v ném uvedeny pramen, kdy je prosté
faktem, Ze tuto skutefnost uvadénou KovaFem Coward neuvadi —
zpochybnuje-li se v podnétu aprobovaném Etickou komisi FF UK jak navéti, tak
pramen v poznamce ¢. 11 s tim, Ze to ukazuje , na autoruv vklad®, lze si polozit
otazku, jak jinak by se projevilo doplnéni konkrétni skute¢nosti ke skuteénostem
jinym;

(¢) i vsouvislosti stouto druhou pasazi si nelze nevSimnout, Ze Z4dmy
2 tzv. zabrani¢nich experth na shora uvedené skutefmosti (ani na vlastmi text
ani ma rozdflmost pFepism ani ma existemei pozmémky & 11 a & 12)
neupeozornil.

IL.C. Ke t¥eti éasti predmétné pasaze'®

=> Nakonec ale bylo jedinym vysledkem konference zahajeni prace na

65.

66.

Obrazek 16 - Kovai (2001) - relevantni tieti ¢ast pasiie na strané 20-21

novém prekladu Bible (tzv. Authorized version), jenz byl dokonc“:cp v roce
1611, K uskuteénéni slibenych reforem nedoglo, dilem pro kréliv od-

por k administrativni praci, dilem pro obavy z reakce vysoce postave-

nych anglikédnt, ktefi v nich spatfovali ohroZeni svych pozic.

Obrazek 17 - Coward (1994) - relevantni tfeti £ast pasaze na strané 131

Yet it is true that the only permanent achievement of the conference was
the bt.:ginning of & new Eng-i-is'h't'i"ﬁnglétion of the Bibic._t_“ilt_:_i\ulhnriwd"_\}"crﬁanﬁ:—
completed in 1611. James, perhaps because of his administrative laziness, failed
'to carry out the reforms agreed on at Hampton Court and a major opporiunity to
reform the Church was lost. bilure was not the king's alone. Behind the

Dle podnétu ,, ... Dva uvedené odstavce se vyznacuji uplnou shodou s vyjimkou dvojice
udajui — konkrétné casti souvéti, uvozeného pozndamkou 11, které ukazuji na vlastni
autoriv vklad do jinak doslovné preloZzeného plagiatu, a ddle pripsdni viastniho
na konci prvniho odstavce o ohrozeni pozic odpiircti reforem... “.'% Prof. KovéF k tomu
ve svém vyjadfeni zejm. uvedl, Ze podoba pasazi vyplyva z popisu tychZz udalosti,
pfitemz ale uvadi informaci, kterou B. Coward neuvadi.'®

Lze konstatovat, Ze v obou pasazich se konkrétné popisuje fakticky vysledek
konference v Hampton Court a divody tohoto stavu, kdy prof. Kovaf oproti
B. Cowardovi uvadi informaci o ohroZeni tzv. vysokych anglikana — zpochybiuje-li
se v Etickou komisi FF UK aprobovaném podnétu tato informace s tim, Ze to ukazuje
,» ha autoruv vklad", lze si polozit otazku, jak jinak by se projevilo doplnéni konkrétni
skutecnosti ke skute¢nostem jinym.

193 Brano systematicky v ¢lenéni dle vyjadfeni prof. Kovére (srov. strana 6 vyjadfeni prof. Koviie).
194 Srov, neéislovana strana 8 podnétu.
105 Qrov. strana 6 vyjadieni prof. Kovéfe.
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ILD. Ke étvrté Easti pfedmétné pasaze'"

Obrazek 18 - KovaF (2001) - relevantni étvrta édst pasaZe na strané 20-21

67.

68.

69.

B,
TR T T POECILE SYYUIT DOZIC,
-:;;(.1 ; ; kla.ch:k_onf_'cgn_ncc v Hampton Courty zhan) velkoy fil
_{iﬂi_é _;n_: rg_OEgi@ t_,er\'E,__}E:_r__ mohla zabrinii v}'x‘bﬁ. ktery pozde?f
%EIL}P}HW C'. na bojisté obcanské vilky. Nejednalo se 'pb;éélri ne
aar xrale. Tak¢ mocnd strana venkovské pentrv. iey s s 5.
poZadavky v letech 1605- - R S
g g Ih. 00304 podporovala, méla na netspéchu svij
podiil. veho poctu g 244 cirkevnich 4 i ; .
el | obrodf jich bylo - A
svetsk T s J 723 894 ve
‘:nﬁ:q;z{:? g.ik?n‘ ‘,’t:rsm.a._desarku pripadala vlastnikiim pﬁév Q‘L;“Lt
;ﬁ_. ;:;1 }::c *ovnl na jejich posty a poskytovali jim jen miriiﬁmﬂélrrz‘
Tjem. V takove situaci byla jakikoli reform ricky ‘
fjem fruaci byls 2oli reforma prakrick fi
e ARHACE [2yea Jak : Praxucky neproveditel-
» Z¢Jmena v oblasti platdl a Grovne duchovnich. Jakubovi obhajei

MaZIlac i 1 &EC EE EYE z o SEN =
S oo dUVO & i E1F | iiI
)ﬂ? ]:f uji Ed "'ﬁifli 1 !lll k] cII VAN !l.l] O CCIc ZdICZ)

Al wsim X T8 ¢

Obrazek 19 - Coward (1994) - relevantni étvirta cast pasiZze na strané 131

reform the Church was lost. But the failure was not the king's alone. Behind the
clerical Puritan de 603—4 was the support of powerful secular opmion
among the landed gentry, and it was they who had it in their power to bring
about a Church staffed by well-paid, learned men. Of the 9,244 Church livings
in England, 3,849 were impropriated in lay hands, which meant that the majority
of the tithes in these cases were paid to the landowners, who also nominated
ministers to the Church benefices. Too few English landowners were willing to
surrender part of their incomes for the good of the Church. In this situation was
ecclesiastical reform possible? N

Dle podnétu ,,... Dva uvedené odstavce se vyznacuji uplnou shodou s vyjimkou dvojice
udaju — konkrétné cdsti souveti, uvozeného poznamkou 11, které ukazuji na viastni
autoruv vklad do jinak doslovné preloZeného plagidatu, a ddle pripsani vlastniho
na konci prvniho odstavee o ohrozeni pozic odpiircii reforem... “.'" Prof. Kovaf k tomu
ve svém vyjadieni zejm. uvedl, Ze v predmétné pasdZi na B. Cowarda odkazuje (a to
v poznamee ¢. 13, kterou prepis obsazeny v podnétu neobsahuje) a ze uvadi i dalsi
informace, které B. Coward neuvadi.'®

Lze konstatovat, Ze v obou pasaZich se konkrétné dile popisuje fakticky vysledek
konference v Hampton Court a diivody tohoto stavu — fakt, Ze ur¢ita shoda je ddna
popisem téZze historické udalosti, je relevantni, pficemZ je pravdivé jak tvrzeni
prof. Kovare, Ze na B. Cowarda odkazuje, tak to, ze prof. Kovar uvadi informace,
které B, Coward neuvadi.

Rovnéz v souvislosti s touto pasdzi nutno podotknout, ze podnét pfi popisu predmétné
pasaZe opravdu vibec neuvadi text rozhodné pozniamky &. 13 obsahujici odkaz na
dilo Coward (1994), a to ackoliv uvadi poznamky €. 11 a 12 a ackoliv — paradoxné —
mj. na srovnani metadat rovnez ,,dokazuje* idajné plagiatorstvi prof. Kovate. A ani zde
si nelze nev§imnout, Zze Z4dmy ztzv. zahramiémich experth ma tuto skute€most
neupozornil, byt se mj. t€Z metadaty tito experti zabyvali (resp. méli Udajné zabyvat).

1% Brano systematicky v &len&ni dle vyjadieni prof. Kovafe (srov. strana 6 a 7 vyjadieni prof. Kovéie).
197 Srov. neéislovana strana § podnétu.
108 Srov, strana 6 vyjadreni prof. Kovare.

Stranka 31 z 88




70.

Obrazek 20 - Kovaf (2001) - relevantni Etvrtd €ast pasaze na strané 20-21 se skutefnou poznamkou &. 13

— ~ — TSI CTTT ar}'L[L OZIC.

N P;?]i;akay kra‘a..1’k0nfc?ence v Hampton Courty zhali[pifel_kau Fil
:_1] tost k reformé c;rkv;:_,‘ J¢Z mohla zabranit vyvoji, ki:éry' pcécie"‘?ii
ghicany privedl na bojisté obéanské vlky, Nejednalo se pb,&,ing-_D:
& . L z - nc‘
na venkovské geniry, je3 itdnské
i . genlry, jez puritanské
gg(zf?:iaz‘ 12? i {Olcfi(_h 16?3-- 04 podporovala, méla na neﬁcgéchu svij

vodil. -ROVERO poctu g 244 cirkevnich obro&f i ; ;
s  por 4 ¢ roct jich bylo 3 84 ve
twetskycfhl rukouy, \f'ctsmla desdtkil pFipadala vlusmikﬁnl}pflg 91?1 >
Jlti,{‘?llu'\rc{{i duchovni na jejich posty a poskytovali jim jen imlnt

. " Lo ol a AT 5

pfijem. V takové situaci byla jakakoli reforma pralericIarv neproveditel-
na, zcimena v oblasti platit a trovné duchovnich. Jakubovi obhéj;:i

zdar krale. Také mocna sira

minimaln{

naznatujf, 4¢ predeviim z toh
: ochoto al ztrati Slesi
s n‘_} davodu krél ztratil o celou zélesi-
Mo erivs 2kl

Obrazek 21 -*l]nél — relevantni pasaz na nedislované strané 7 s vypuiténou peznimkou &. 13

konference v Hampton Courtu zhatil velkou
ormné cirkve, jez mohla zabranit vyvaoji,
glicany pfivede na bojisté obcanske valky.
uze o nezdar krale. Také mocnad strana
venkovske genthy, je puritanské poiadavky v letach 1603-
04 podparovala,\méla na nedspéchu sviij pedil. 2
celkoveho poctu § 244 cirkevnich abrodi jich bylo 3 894 ve
svétskych rukou. Wétsina desatkl pripadala viastnikim
pldy, kteff jmenovali duchowni na jejich posty a
poskytovali jim jenminimalni pfijem. V takové situace byla
jakdkoli reforma prakticky neprovediteind, zejména v
oblasti platd a urovng duchovnich. Jakubovi obhajci
naznacuji, Ze predevdm z tohoto dlvodu kral ztratil o
celou zaleZitost 23]

ktery pozdéji
Nejednalo se

11) Typicky byl projev londynského biskupa Bancrofta,
jehoi srdce, jak fekl, ,bylo piné radosti, Ze nam
Viemohouci Bih ... dal takového krale, jaky tu nebyl od
Kristovych ¢asl.” State Papers, Vol. I, s. 87.

12} Srovnej Curtis, M., The Hampton Court Conference and
its aftermath, H,, Vol. LXVI, 1961, 5. 1-16; Collinson, P. The
Jacobean religious settlement: the Hamton Court
Conference, in Tomlinson, H. (ed.), Before the English Civil
War, London 1883; Shiver, F., Hampton Court revisited:
James I and Puritans, ). Eccl. H,, Val. XXXVII, 1982,

II1. K provedené sondé do metadat — do rejstiiku

Podnét déle ,,dokazuje™ plagidtorstvi prof. Kovafe na ,,sondé" do rejstiiku — konkrétné
na srovnani rejstfiku k pismenu ,F“ z dila Coward (1994) na strané 549
se jmennym rejstiikem k pismenu ,,F“ v dile Kovaf (2001) na strané 352, pfi¢emz
konkrétné podnét uvddi, Ze: ,, ... Srovndni zvoleného useku rejstiiku — konkrétné pismene
F (..) ukazuje vysokou miru shody. Z celkem 27 jmen, které pod timto pismenem
naléezame v rejstriku monografie Stuartovska Anglie, se jich v Cowardové rejstiiku
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vyskytuje 19 jmen shodnych. Celkem 8 nespdrovanych odkazii z jmenného rejstiiku se
bez vyjimky vénuje epizodnim postavdm, zminénym nikoliv coby aktérim défu, ale spise
v ramci vyétu vice jmen... “\%° Takovy zavér viak neni udrZitelny, a to hned z n&kolika
divodd, které jsou uvedeny nize (chybny udaj o poctu jmen v rejstiiku., chybné udaje o
s aktérech nizsiho vyznamu®, chybny argument, ze ,8 mnespdrovanych odkazii z
Jjmenného rejstiiku se bez vyjimky vénuje epizodnim postavam, zminénym nikoliv coby
aktérim déji, ale spise v ramci vyctu vice jmen").

III.A. Chybny idaj o poétu jmen v rejstfiku

71. 'V prvé fadé neni pravdivé tvrzeni, Ze ve jmenném rejstfiku v dile Kovar (2001) je
pod pismenem F uvedeno celkem 27 jmen, nebot ve skute¢nosti je jich uvedeno 31.

(a) Tento mnoZstevni posun, na jehoz zakladé viak podnét konstruuje ,, vvsokou miru
shody ", je dan tim, Ze autofi podnétu védom € vypustili 4 jména, totiZ
(i) Filip, vévoda orleansky, (ii) Filip II., (iii) Filip IIl. a (iv) Filip IV., a to
s argumentem, Ze: ,,..se v anglickém srovndni nachdzi vzhledem k odlisnému
pravopisu pod pismenem P..“'"" Nejenze takovd vEdoma a nespravnd
manipulace s primarnim podkladem viibec neni akeeptovatelna, ale autory
podnétu uplatiiovany argument neobstoji ani véené, nebot’ v dile Coward (1994)
pod pismenem P (na strané 557) nejsou takrikajic ¢tyri Filipové, jako je tomu
u Kovafre (2001), ale pouze d va (Philip Il of Spain + Philip V of Spain,
formerly Philip of Anjou), pfi¢emz z téchto dvou ,Filipa*™ uvadi Kovat (2001)
pouze Filipa II. (Spanélského). Jinak fedeno, prof. Kovaf uvadi &tyii . Filipy*,
z nichz pouze jeden je uvadén 1€z B. Cowardem, tedy redukce u . Filipli* je moZna
pouze o 1 polozku, nikoliv o 4 polozky. jak se ¢ini v podnétu. Tato umyslna
manipulace s fakty pak vedla k tomu, Ze vpodnétu je presveédCiveji
argumentovano, Ze jde ,, 0 vysokou miru shody*, ackoliv tedy (pocetné vzato) je
pomér shodnych jmen jiny (o 3 ,.Filipy®) ve prospéch Kovare (2001). A ani zde si
nelze neviimnout, 7¢ ¥4dmy ztzv. zahrami®mich expertdh tuto vEdomou
manipulaci s fakty v meprospéch prof. Kovéfe neodhalil, byt se mj. téz
metadaty tito experti zabyvali (resp. méli udajné zabyvat).

alf'ﬁ'n'_;r:: IT of Spain, 123

Obriazek 22 - Coward (1994) - strana 557

Obrizek 23 - Kovar (2001) - strana 352

Fhelips, Sir Robert, 156, 157, 161, 165,

i

n, formerly E':E'?;:';' of J:kiij-.'lt

IRT A1 410
87, 412
IV wLL,

e i -],".f,'-} 4o/, 439
Philiphaugh, battle of (1643), 224, 523

Fiennes, William, ani. vikomt
ze Saye and Sele 84, 1rr, g,
128, 190, 199, 150, 154

—).i.-'l:ul: ' 1

Filip IV. 12, 67, 2 o, S, waf
Fincit,'l)a_n_iel, druhy¥ hrabe

(b) To vsak neni jedina vada. AutoFi podnétu totiz dale mezi shodné polozky

jmenného rejstiiku za¥adili téZ poloZky, které shodné nejsou, kdyZ ignorovali

odli$na kiestni jména:

u ptijmeni . Fletcher” uvadi Kovaf (2001) .Fletcher, John, pfi¢emz
odkazuje na stranu 99, kde pojednava o dramatikovi Johnu Fletcherovi
a obdobi roku 1635, aviak Coward (1994) uvadi piijmeni ,Fletcher,

9% Srov, necislovana strana 14 podnétu.
110 Srov. nedislovana strana 13 podnétu.
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1.

Andrew, of Saltoun”, pfi¢emz odkazuje na stranu 417, kde pojednava
o republikanském politikovi a obdobi roku 1703 — tedy nejde o shodu,
ale o rozdilné osobnosti v rozdilnych &asovych obdobich; opét nelze
nezminit, ze 24dny z tzv. zahraninich experth tuto manipulaci s fakty
v meprospéch prof. Koviie neodhalil;

Obrazek 24 - pasaZ podnétu s ddajné shodnou poloZkou na nefislované strané 13

ﬁ ﬁ
C Fietcher, Andrew, of Saltoun, 417 ) { Flotcher lohngs )
-\___-—_______,...- s

Obrazek 25 - Kovar (2001) - pasiZ na strané 99 tykajici se Johna Fletchera

svéta, jimz se panovnik obklopil. V roce 1635 se Karel 1. zaslouzil
o vydani sebranych basni Johna Donna. Miloval i dramata Francise
Beaumonta a Johna Fleichera. Hra The Knight of the Burning Pestle (Ryift

Obrizek 26 - Coward (1994) - pasidZ na strané 417 tykajici se Andrew Fletchera of Saltoun

— ; ' . e e i —
mast heots seemed united in their bostility 1o Eneland: on this for example
A 12 4 L o = P p v
4 republican, Andrew Fletcher of Saltoun. could find common ground with a

Jacobite, James Douglas duke of Hamilton. In the 1703 session James Douglas
. i £

u pifjmeni ,Fuller* KovaF (2001) uvadi ,Fuller, Thomas“, pfi¢emz
odkazuje na stranu 71, kde pojednava o nazoru historika Thomase
Fullera z roku 1845 na duvody obvinéni Cranfielda z velezrady, aviak
Coward (1994) uvadi piijmeni ,Fuller, Nicholas™, pticemz odkazuje na
stranu 137, kde pojednava o parlamentni debaté z roku 1607; Kovar
(2001) pfitom navic pfimo odkazuje na konkrétni dilo (v poznidmce
€. 6), coz autofi podnétu opét zcela ignorovali; opét nelze nezminit,
7e #4dny ztzv. zahranmidmich expertdh tuto manipulaci s fakty
v neprospéch prof. Kovafe neodhalil;

Obrazek 27 - pasaZ podnétu s ddajné shodnou poloZkon na nedislované strané 13

Foxe, lohn, and his Acts and Manuments (or Book of 'm e

Martyrs), 82, 315-16

Fi 1 latine, 125, 149, 157, 514, 516
ulier, Micholas, 137

Obrazek 28 - Kovai (2011) - pasdZ na strané 71

i kral®.® Thomas Fuller se domnival, Ze Cranfield ,musel padnout
kvili své vérnosti panovnikovi, jehoz penize chiél udetfit, co# nekores-
pondovalo s rozhazovac¢nosti jeho obliben Jakub I. promluvil

S : | ) "1 10

Obrizek 29 - Kovar {2

p. ' . v . o
‘ uiler, ﬂ( (:};‘H?EJEHH{O‘J Uf?fB’ Zlfili!, I.Dlldol! 184.5, I-'Ol III, S. 188'—185}.
. I, ¢ w o o~ ¥eg g P

[ PU pfop”gtén] z IOWC] U nNa nofatks rales o

T- poznamka na strané 304
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Obrazek 30 - Coward (1994) - pasiz na strané 137

As m other cases of racial hostility irsational intnferance had some economic
logic, which in this case was expressed in Nicholus Fuller s parable in the full-scale
Commons’ debate of February 1607

one Man is owner of two Pastures, with one Hedge w divide them; the one Pasture
bare, the other fertile and good: A wise Owner will not pull down the Hedge
quite, but make Gates, and let them in and out etc. If he do. the Cattle will rush
in Multitudes, and much against their Will return’,+2

(¢) Ve skutecnosti se to tedy ma tak, Ze:

- pod pismenem F je v rejstitku Cowarda (1994) celkem 37 jmennych polozek,
zatimco Kovar (2001) jich uvadi 31;

- tyto jmenné polozky vykazuji shoedu v podtu 18 jmen, pficemz Coward
(1994) uvadi nad ramec Kovafe (2001) dalSich 20 (21!''") jmen odli¥nych,
soucasne¢ Kovar (2001) uvadi nad ramec Cowarda (1994) dalSich 13 jmen
odlisnych.

(d) Zejména zposledné uvedeného navic krystalizuje, Ze tento ryze
»matematicky* pFistup sice a prima facie pusobi velmi libivé pregnantné,
nicméné z hlediska opravdové diilkazni hodnoty a vypovidaci schopnosti
jezcela bezcenny, aZ absurdni (mofa bene v discipling, kde je shoda
implikovina tématem, jimZ je popis historickych uddlosti, a chronologickym
charakterem jeho narace).

II1.B. Chybné ddaje o ,,aktérech nizsiho vyznamu*

7.8

135

74.

Autofi podnétu omezenost argumentu shodnosti Gdaji ve jmenném rejstiiku odstrafiuji
tim, Zze: ,, ... Proto se pozornost se srovnani zamérila na aktéry nizsiho vyznamu, jez se
vobou pracich vyskytuji zcela ojedinéle... “,'"? piicemz uvadéji celkem 6 pfipadi
(Fairfax, Feake, Ferne, Fiennes, Fleming, Foulis). Neobstoji vSak ani to, Ze by se tyto
osoby vyskytovaly v daném prFipadé ojedinéle, ani to, Ze by §lo o nevyznamné
osobnosti.

Uvodem nutno konstatovat, 7e nastala-li uré&ita historicka udélost a popisuji-li dva autofi
mj. historické obdobi, béhem né&hoZ nastala, implikuje to nutnou zikladni shodu.
Popisuji-li pak Coward (1994) i Kovaf (2001) shodnou konkrétni jednotlivou
historickou udalost, je logické, Ze v publikaci pojednavajici postupné o historickych
etapiach obdobi let 1603 aZ 1689 se nebude konkrétné vyskytovat na vice
mistech (to tedy plati ve vztahu k ojedinélému vyskytu historické udédlosti,
k podnétem pranyfované ojedinélosti vyskytu o s o b viz odstavec 75 nize).

Oznageni ptedmétnych 6 osob za ,aktéry niZsiho vyznamu® nadto nesv&&i p¥ilis
o odpovidajici orientaci autorti podnétu vp fed m é t n é historické problematice
(jak se ostatné projevilo jiz vySe pFi chybném sparovani jmennych poloZzek
rejstiiku), '!* ostatn& jejich zamé&Feni je jiné.!'* To pFitom necht neni nikym vniméno

"' Cowardova polozka Filipa V.

L2 Srov. neéislovana strana 14 podnétu.

11 Nadto jde o oznaeni relativni a ryze subjektivni, pfi¢emz nelze piehlédnout, Ze autofi podnétu v tomto
argumentu neodkazuji na zadny literarni ani jiny pramen. Je pfitom obsahem prava autora dila rozhodnout, které
historické postavy do své publikace zahrne a pro& (nota bene jde-li o syntetické dilo).
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jako jakykoliv atak, ale jako pouhé vécné a podlozené konstatovani skutetnosti
relevantnich z hlediska posouzeni véci, nota bene kdyz to byla samotnd Etickd komise
FF UK, ktera rezultovala v zavér stavici na podnétu jmenovanych.'’

Obrizek 31 - Informace o profesnim zaméfeni Mgr. O. Crhaka!'®

Ondrej Crhak

Obrazek 32 - Informace o profesnim zaméveni Mgr. M. Jandaka''”

Marek Jandak

Obrizek 33 - Informace o profesnim zaméreni Mgr. T. Konecného!''®

Tomas Konecny

1 Vize  www ffabula.cz/es/akce-projekty/obscura/komentare/dopustil-se-profesor-martin-kovar-prorektor-
univerzity-karlovy-plagiatorstvi/.

''* Srov. netislovana strana 3 zavéreEné zpravy Etické komise FF UK: ,,...EK FF UK konstatuje, e vznesené
podezFeni z plagidtorstvi Martina Kovare je opravnéné a snadno ovéFitelné porovndnim dotéenych textii... .

e Wiz:  www.ffabula.cz/cs/akce-projekty/obscura/komentare/dopustil-se-profesor-martin-kovar-prorektor-
univerzity-karlovy-plagiatorstvi/.

nr iz www.ffabula.cz/cs/akce-projekty/obscura’komentare/dopustil-se-profesor-martin-kovar-prorektor-
univerzity-karlovy-plagiatorstvi/.

1 viz:  www.ffabula.cz/cs/akce-projekty/obscura/komentare/dopustil-se-profesor-martin-kovar-prorektor-
univerzity-karlovy-plagiatorstvi/.
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(a) Konkrétné se to projevilo napF. u vytky tykajici se jména Christopher Feake

1. Christopher Feake totiZ nalezi k ¢lenim tzv. Paté monarchie (coz opravdu
neni zalezitost niz§iho vyznamu);

ii. neznalost se pak projevila dale vtom, ze podnét pomiji opakovany
vyskyt pravé hesla ,muzi Paté monarchie®“, u néhoz Coward (1994)
uvadi 7 odkazii; Kovaf (2001) toto heslo v rejstiiku neuvadi, nicméné
zcela zjevné proto, Ze svou publikaci opatfil ,pouze“ jmennym
rejstitkem, nikoliv t€Z vécnym, jako je tomu u Cowarda (1994);
to pfitom autorim podnétu bylo znamo, nebot, jak sami uvedli, pfi
srovnani rejstiiku metodologicky postupovali tak, Ze z Cowardova
rejstifku odstranili prévé ,nejmenné polozky;'' nasnadé je piitom
otizka, prot ma tuto skutefnost neupozornil Zédny z tzv. zahraniénich
expertd;

Obrizek 34 - Coward (1994) - pasaZ na strané 549 (Index - pismeno F)

Fifth Monarchy Men, 23940, 247, 250, 252,
259, 261, 293

Obrazek 35 - podnét — relevantni pasiZ na nedislované strané 14 - popis redukee rejstriku u
Cowarda (1994)

Srovnani zveleného dseku rejstitku — konkrétné pismene F, které v pfipadé Cowardovy syntézy bylo

ukovano palze na reistik menny, jak svilj tituluje Kovarova prace — ukazuje vysokou miru shody.

iii. v této souvislosti déle nelze piehlédnout, Ze autofi podnétu pfi citaci dila
Kovaf (2001) u pasaze tykajici se jména Christopher Feake vypustili
poznamku &. 8, a to ackoliv jde o odkaz pravé na idajné plagiovaného
Cowarda (1994); nasnadé je pfitom otizka, pro€ ma tuto skutefmost
neupozornil Zédny z tzv. zehraniénich experti;

Obrizek 36 — podnét - refevantni pasiZ na nedislované strané 14 s vypuSténou poznimkou €. 8
s odkazem na Cowarda (1994)

Feake

Coward: ,Christopher Feake, a Fifth Monarchist, | Kovari: ,Clen Pité monarchie Christopher Feake
called Cromwell ,the man of sin, the old oteviené zadtodil na Cromwella a al jej
dragon’.” (s, 261) LStarym diablem” a  muiem hfich| af. 187)

Obrizek 37 - Kovaf (2001) - pasdZ na stran 187 se skuteénou poznfmkou & 8 (odkaz na

Cowarda (1994)

C : ic Ghri e ey pfopuwa sz
Clen f?«.??_%l_j?,{}_a__r?ﬁlj;' Christopher Feake oteviene zEuJ’ ;%l na Cromwel-
la a nazval jej ,starym dablem” 2 mugem hiichil® ® Dal%i tad il

-

Obrizek 38 - Kovad (200 7 na sirané 318 — poznamka & 8 — odkaz na Cowarda (1994)

i | kbut): . u-, VO.{- lv, Sc

Coward, B., The StuartAge..., s. 261.

g) T—rani-]_ £ T s

119 Srov. netislovana strana 14 podnétu.
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(b) Dale se to konkrétné projevilo u vytky tykajici se jména Henry Ferne

1, Henry Ferne totiz nalezi k teoretikiim konstituéniho roajalismu, a to spolu
s Dudleyem Diggesem (v anglickém ustavnim pravu to opravdu neni

zalezitost nizsiho vyznamu);

il.

neznalost se pak projevila ddle vtom, ze podnét pomiji opakovany

vyskyt pravé osoby Dudley Digges, jehoz Coward (1994) uvadi
ve 4 pripadech, KovaF (2001) v § pFipadech; nasnadé je pfitom otizka,
pro¢ ma tuto skutefmost meupozormil Z4dmy ztzv. zahrani®mich

expertih;

Obrizek 39 - Coward (1994) pasi? na

strané 548 (Index)

."""_ P LS i)
Digges. Sir Dudley, 157,
L |

Lligaee Thamoa =

= - 8 g |

161, 163, 208

Obriazek 40 — Kovaf (2001) pasaz na strané 351 (Jmenny rejstiik)

Digges, Dudley 70, 82, 85, 87, 127

iii.

1 vtomto piipadé pak doslo k tomu, Ze autoFi podnétu pri citaci dila

Kovar (2001) u pasaZze tykajici se jména Henry Ferne vypustili
poznamku ¢. 10, a to adkoliv jde o odkaz na dila zabyvajici se pravé
konstituénim roajalismem; nasnadé je pfitom otizka, pro€ ms tuto

skute¢nost neupozornil 24dny z tzv. zahrani¢nich experti;

Obrizek 41 — podnét — relevanini pasaZ na necislované strané 14 s vypusténou poznimkou
€ 10 (odkaz na dila tykajici se konstituéniho roajalismu)

Ferne

Coward: ,The ablest exponents of the royalist
brand of political thecry were Henry Ferne and
Dudley Digges who erected a theory of
constitutional royalism...” (5. 208}

KOvar: ..., ie se spinf prani teoretika dstavniho
{konstituéniho) roafalismu Henryho Fernea a

Dud Diggese a krdl se znovu ujme
wld 127)

Obrizek 42 - Kova# (2001) - strana 127

aniZ by pozbyl kli¢ovych preroga

Karel T. odmitl, nebot mél vitdzstrl ia dosaf

tomu, Ze se splni pfani teorctikft astavniho (konstituéniho) rowjalis:

mu Henryho Fernea a Dudleyho ﬁe a krdl se znovu ujme vi3
1> 10}

Vie nasgddo

vald

oruna bv si tak padriela ross

(}I}Fﬁiﬁﬂ's -I-.s - Kovig-+T0

'

teorii Gstavnihe (konstituéng
) stitu
Oéf'. onstitution, London 1949, ka f::]h 5
il War, London 183, PR
" Judson M~ 4

S, T, Somerset during the Ciyil W

) roajalismy srovne
; ] Judson,
9 a10; Sharp, A, Political Ide,

ar and Interregnum, London 1973, 5. 41

M., The Crisis
@ of the English

1) - pasaz na strané 312 (Poznamky k jednotlivim kapitolim)

k tomu je pak nutno pficinit poznamku, Ze Judsonovo dilo (1949) uvadi
Kovar (2001) v bezprostfedné navazujici poznamce ¢. 11 a je téZ uvedeno
v seznamu pouzité literatury; nasnadé je pfitom otdzka, proé ma tute

skutetnost neupozornil Zadny z tzv. zahranié¢nich experti;
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Obrazek 44 - Kovar (2001) - pasdZ na strané 312 (odkaz na dilo M. Judsona)

e Judson, M., c,_d., 5. 431

bl T T

Obrizek 45 - Kovar (2001) - pasaz na strané 340

e i, 01 AT TS0 =1555, Tor

| ey 5 ol the utim, Lo
(Searney, H. F: Shofrdin Fealand o And(m 1949

75. Af uz se to ale ma s 6 pfedmétnymi osobami tak ¢i tak, neni ani pravdivé tvrzeni
o ojedinélosti vyskytu téchto osob (slovy podnétu, Ze: , ...se v obou pracich vyskytuji
zcela ojedinéle ... ), pfiCemZ nutno dodat, Ze informace o po¢tu vyskyti jsou vyslovné
uvedeny v samotném rejstfiku k pismenu F (sic!?):

(a) v pripadé osoby Thomas Fairfax odkazuje Coward (1994) na 10 vyskyti ve své

publikaci, Kovaf (2001) na 14 vyskytii ve své publikaci;'?

Obrazek 46 - Coward (1994) - strana 549 s viskytem T, Fairfaxe

Feirfax, Sir Ferdinando, viscount Fairfax,
08

Fairfex, Thoras, lord Fairfax, 208, 214,
219, 221, 229, 236, 249, 276, 524, 525

Obrizek 47 — Kovar (2001) - strana 352 s viskvtem T. Fairfexe

=T T =
| Flufill’;fbl’d.lll&ﬂd, druby baran

A . perany  1a6
Fliirfoox, The feti baron Fairfax
Imei 26, 131, 134=-135,
I 142, tg5—146, 3» 158=160, 162,

o 5
166, 170, 175, 179, 205
s T 5 179, 205

v této souvislosti nelze piehlédnout, ze Kovar (2001) je oproti Cowardovi (1994)
preciznéjsi, nebot’ Fairfaxy konkretizuje (otec a syn), coz odpovida autorskému
zaméru, ktery uvedl prof. Kovar;'?!

(¢) v pripadé hesla Christopher Feake, resp. muzi Paté monarchie — 7 vyskyti
v Coward (1994) — bliZe viz odstavec 74 pism. (a) vy3e;

(d) v ptipadé hesla Henry Ferne, resp. Dudley Digges — 4 vyskyty v Coward (1994)
a 5 vyskyti v Kovar (2001) — blize viz odstavec 74 pism. (b) vySe;

(e) v ptipadé hesla Nataniel Fiennes odkazuje Coward (1994) na 2 vyskyty:

Obrizek 48 - Coward (1994) - strana 349 s viskviem N. Fiennese
| Fiennes, Nathaniel, 195, 208 |

() pouze u hesel Thomas Fleming a David Foulis jsou uvedeny s 1 vyskytem.'*

120 Jednorazovy vyskyt se tyka jeho pfibuzného — osoby Ferdinanda Fairfaxe, nicméné podnét neuvadi, kterou
polozku ma na mysli.

12! Srov. strana 1 vyjadfeni prof. Kovare.

122 piipadné s korekei dle poznamky pod &arou &. 120.
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(2)

Lze tedy ucinit dilci zavér, Ze ,,ojedinély vyskyt“ u pFedmétnych 6 osob se tyka
pouze 2 osob.'” A ruku v ruce s tim se opét klade otizka, jakou vypovidaci
hodnotu ma toto Ciselné vyjad¥eni (matematicky vzato nepochybné& pregnantni)
ve vztahu ke spoleCenskovédnim publikacim o stovkach stran, které pojednavaji

W oW

o historickych udalostech. Jinou nez &iselnou ne.

II1.C. Chybny argument, Ze ,,8 nespdrovanych odkazii z jmenného rejstiiku se bez vyjimky
vénuje epizodnim postavam, zminénym nikoliv coby aktérim déji, ale spi¥e v ramci vyctu

vice jmen*

76.

¥,

Pokud jde o osoby v Kovafové (2001) jmenném rejstiiku odlidné od Cowarda (1994),'2*
odmitd je podnét s tim, ze: ,,...se bez vyjimky vénuje epizodnim postavdam, zminénym

nikoliv coby aktérim déjii, ale spise v ramci vyctu vice jmen...

w 125

Konkrétné jde o tyto osoby: Thomas Fane, Anthony Farmer, Guy Fawkes, William
Feilding, John Finett, Accepted Frewen, Jindfich Friedrich, Nicolas Fuger. V dile Kovat
(2001) se jich tykaji tyto pasaze:

(a)

(b)

Thomas Fane — jde o pasaz na strané 42 v kapitole ,, Léta klidu a miru*; popisuje
ulohu Thomase Fanea v souvislosti s aktivitami Roberta Cecila, hrabéte
ze Salisbury tykajicimi se ochrany kréle a spiknuti proti krali;

Obrizek 49 - Kovar (2001) - strana 42 — pasaz tykajici se jména Thomas Fane
I b J ]

V zésadé mel Salisbury mnoho diivodii ke spokojenosti. Ze sttet.
nuti, jez svadél v Tajné radé¢ a v parlamentu, vychézel Castéji jako vi-
t€z neZ jako porazeny. Budouci milacek krale Robert Carr sotva pfi-
Sel ke dvoru a George Villiers byl jesté chlapcem. Nejdilezitéigim
ukolem, s nfmz se prvni ministr musel v ,mirovych letech” vypoFadat,
bylo zajistit kralovu ochranu. Jeho poéinani pfi likvidaci Bye Plot, Main
Plot a spiknuti stfelného prachu ukdzalo, Ze Salisbury byl schopen
jednat mimoridné vychytrale a bezcitné. Stovky podfizenych tifedni-
kil peclivé zkoumaly dopisy, jez pfichazely do Anglie z Doveru i ze
.severniho kralovstvi®. Tajnf agenti piisobili ve viech vjznamnych tifa-
dech, zahrani¢nich velvyslanectvich i v domécnostech velkych &lech-
tickych rodin. Podrobnosti o pochybnych osobéch, které prekroéily
La Manche, putovaly bezodkladné do rukou Thomase Fanel 0, jenz
je predaval svému $éfovi, neomezenému vladei pti udélovani povole-
ni ke vstupu do zemé.

Anthony Farmer — jde o pasaz na strané¢ 269 v kapitole ,, Katolicky kral —
katolicka monarchie? *“; popisuje vazné chyby Jakuba II., mj. tu, kterd se tykala
volby prezidenta Magdalen College v Oxfordu, kdy krdl vyzval pravé k volbé
katolika Anthonyho Farmera; Kovar (2001) v této souvislosti odkazuje na zdroj
(pozniamka ¢. 18 na strané 328) — konkrétné na Gzce tematicky zaméiené dilo
Bloxam (1886), které téz uvadi v seznamu literatury na strané 336;

123 Ptipadné s korekci dle poznamky pod &arou &. 120,
124 Brano v pojeti dle podnétu, nikoliv tedy dle skute¢nosti.
123 Srov. nedislovana strana 14 podnétu in capite.
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Obrazek 50 - Kovaf (2001) - strana 269 — pasiZ tykajici se jména Anthony Farmer

ych chyb. 5. dubna 1687 vyzval €leny Magdalen College v Oxfordu.
by na uprazdnéné misto prezidenta olili katolfka Anthonyh
'_nmr jenz nikdy nebyl ¢lenem kolq @ rotagonistou daislno skan
alu se stal zvlastni vyslanec papeze#Anglii, hrabé Ferdinand d’Adda.
.dyZ jej Innocenc XI. v kvétnu 1§87 jmenoval arcibiskupem v Amasyi,
sporadaE Jakub II. na jeho peflest oslavu a piijal jej jako papezského
uncia ve Windsoru. Angliini to oznacﬂl za pmvokam aza urazku
'a pocatku ¢ervence 163
dyi natidil generalpfmu prokuratorow “aby pnprawl névrh edikru
enz mél barona Bénryho Arundela a dal§{ katolické cleny Ta_lne rady
bavit povinngsfi piisahat vérnost anglikinské cirkvi.®

E Jakub II. se po vydani Deklarace o shovfvavosti dopustil nékolika vaz-

Obrazek 34 - Kovar (2001) - strana 328 - pozndmka €. I8
T TR T e it 7 VO VIS AgR=24q7.
ssk?sfl .. Magdalen College and King James I 1686 ~1688, Oxford 1386, . 47,

Obrizek 52 - Kovir (2001) - strana 336 - sezmam literatury

é f; 41, i .[': Mg é? ﬁ;gi — .
JE"" a dajdﬁ ij& azd Ji dﬂ!tlﬂ 16&6 1665, Oxfold 1885

Coward (1994) v rejstiiku polozku Anthony Farmer neuvadi, uvadi vSak
pod pismenem M polozku ,, Magdalen College, Oxford", a to se dvéma vyskyty —
jednak na strané 339-340 a déle na strané 534 (¢asova osa), kdy viak o tématu
pojednava pouze v obecné roving; literatury k obdobi roku 1687 se tykaji
v kapitole Cowardovy bibliografie jednak obecna ¢ast 1 (,,General works covering
the whole period 1603-1714 ") na stranach 498 — 500, jednak c¢ast 4 (,, Later Stuart
England, 1660-1714") na stranach 508 — 511, pfi¢emz ani v jedné z t€chto Casti
neni dilo Bloxam (1886) uvedeno; nasnadé je pfitom otdzka, pro€ ma tuto
skutetnost neupozornil Z4dny z tzv. zahrani€nich expertd;

Obrazek 33 - Coward (1994) - strana 554 (Index) — poloZka rejstriku odkazujici na vyskyt ,,Magdalen
College, Oxford*

ﬁNIdUd‘] €n (,oilt,ée OXfOI'd 339—40 534
(W ant\ £O

Obrizek 54 - Coward (1994) - strana 339 a 340 — pasaz s prvnim vyskytem ,Magdalen College,
Oxford"

oy O LI T

brothers, tae earls of Clarendon and de:>LatLr i.April 1687, the king
bﬁ‘.ga.n_a_lnw campaign to force M. wd;um Collcge, Oxford, the symbol of the

7y

Anglican educational monopoly, (0 accept a Catholic 4 its
stage there could be no_doubt that a new

!‘\H A A .Y A4S ¥

=

president,
phase-in.the reign had begun.
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Obrazek 55 - Coward (1994) - strana 534 (Timeline) — pasiZ s druhym viskytem . Magdalen College,
Oxford™

1687

Dismissal of the Hyde brothers, the earls of Clarendon and Rochester

SN0 fom Miagdalen Collegs xford (om } 3
g PNt a Cathali
; Dr:chrauun ot moqlt,..r.ﬂ =

(¢) Guy Fawkes — jde o pasdZ na stran¢ 29 — 30 v kapitole ,, Spiknuti stielného
prachu’; popisuje spiknuti stfelného prachu ,,..nejvétsi konspiraci jakobitské
éry... " a ,, .. jedné z nejtajuplnéjsich zdhad oné doby... “ a v jeho ramei zadrZeni
pravé Gyue Fawkese a jeho nasledné pocinani, vcetné poskytnuti tGplného
seznamu konspiratori; vzhledem ke znaénému rozsahu relevantni pasaze tykajici
se Guye Fawkese uvadi se niZe jen vyseky s jeho jménem; zdroje jsou pak patrné
mj. z poznamkového aparatu k predmétné kapitole ,, Spiknuti strelného prachu*,
ktery je na strané 299;

Obrazek 56 - Kovar (2001) - pasaze ze strany 29-30 s vyskvtem jména Guy Fawkes

vrrh] Sir Thomas Kny'vet west-
minste; *sky smirci soudce, se svy-

Bmum do podzem1 a nalezl

== Guye Fawkesc, kiery hlida]
)% \/ke: byl vyslechnut 5. Tstopadu 1605)

 VySetfovateliim @piﬁiﬁuamﬁmi;@@zﬂ

Obrizek 57 — Kovar (2001) — strana 299 —zdroje ke kapitole , Spiknuti stielnéha prachu*

ikt strelmend prachs

Mathew, [ e dl, s _b
© Jeding 2 ceké pétice, kdo exdpovidal viitym pledstavim e spiklencich, byl sif
Grifin Markham. Na roedil od -malého, sjevnd saalepenéiio o Slhavéha® Wi
r méd Hirvkou tvl, velky nos, mvou plef s jednu rukw zmrestenon od
Jerd jof _.‘uhla do paie” {(Huserisl Masui
ary 2] MSS, Reepe Markdasm byl profesionding vegik, katolicky
b ulvr-a ]mpu\l’nl‘!lu 2 e m »J\I!:m.l[l
stoleti. Presio byl me popraviti omilost

Sio o plisavy Dover, Ha
m pobiedi Anglie, jed mily

o& 6, Vierborkni Mifs Pl je i roedill ad Bre Pl wachpee
ckrobinostl, sejmd kvl proshulost Waltera Raleigha

je pravdou, Ze Coward (1994) jméno ,,Guy Fawkes* v rejstiiku pod bodem F
neuvadi, pod pismenem G na strané 550 vSak uvadi polozku , Gunpowder
Plot™ a odkazuje na 5 vyskyti, a to na strané 81, 129, 316, 326, 513, v nichz se
pohybuje v obecné roving; nasnadé je pfitom otizka, pro€ ma tuto skmte€most

neupozornil Zidny z tzv. zahrani€nich experti;
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Obrizek 58 - Coward (1994) - strana 81 - zminka o Gunpowder Plot

TIX TITG

reign of Elizabeth I. Professor Bossy calls the Gunpowder Plot of 1605 ‘the last
fling of the Ehzabethan tracin.lon of a politically engaged Catholicisni’. 15! More

ey 1 Al . L i

Obrizek 59 - Coward (1994) - strana 129 - zminka o Gunpowder Plot

lof recusancy as a result. And in November 1605 came fhe Cunpondar Plor,
Con siderable_doubs stll surrounds the episode. What were the motives of the

Obrizek 60 - Coward (1994) - strana 316 - zminka o Gunpowder Plot
T ETUTINAT UEVelopment =
cvents that ‘Supported’ this interpretation. 4 It was then POS?lble to find
& f Fracon MLLQLLIE_S
i : uenots in 1572, the Guopowder P B 1c . ’s Day
e nd he - Q —ILLQQ.‘%I]
: QLE-M_QQ_SIm
ﬂiﬁ:ﬁ{lﬂmmhm-[ and Antichrist? pix*r“r-thcuﬁpﬁudes in the
STant mes~e L =

Obrazek 61 - Coward (1994) - strana 326 - zminka o Gunpowder Plot

ﬂmmmmﬂﬁmmmmmmeemh
ﬁﬁlmlﬂﬂ“dmg the Gunpowder Plot. the outhreak of the Civil War, th
mnrdcc Qf Chm;: [ An(iihﬂ__ﬁmd],_ﬂm In_thﬂ-,summenﬂof_lé'féi_pohtnca

Obrazek 62 - Coward (1994) - strana 513 - zminka o Gunpowder Plot v Timeline

November Cunpowdor Plot discovered. Second session of James's first parliament (to
May 16(]6) measures passed against recusants

navic (na rozdil od autorii podnétu, Etické komise FF UK, Etické komise UK)
nelze ptehlédnout, Ze v dile Coward (1994) se jméno Guy Fawkes vyskytuje, a to
v pozndmce pod Carou €. 18 na strané 129 v radmci odkazu na pojednédni A. J.
Loomicho; nasnadé je pfitom otazka, pro€ ani na tuto skutefmost neupozornil
34dny z tzv. zehraniénich experti;

M. Nicholls, Investigating Gunpowder Plot (1991) and A. J. Loomie{Cuy Fawkes
in Spain: ‘The Spanish Treason’ in Spanish documents (B. {. H. R suppicment
1971) are correctives to the view held mainly by Catholic historians that the plot
was engineered by Cecil.

(d) William Feilding — jde o paséz na strané 96 v kapitole ,, Krdlovsky trojihelnik",
popisuje vypravy Karla . proti Francii a v jejich rdmci netspé$nou expedici do La
Rochelle vedenou pravé Williamem Feildingem, hrab&tem z Denbighu;'¢

[Obrazek je vzhledem k velikosti pro prehlednost uveden na ndsledujici strané —
pozn. zpracovatele. |

126 Pro tdplnost se uvadi, ze Coward (1994) v rejstiiku pod pismenem D na strané 547 neuvadi ani vyskyt
,Denbigh*.
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(e)

6]

(2)

Obrizek 63 - Kovar (2001) - strana 96 — pasaz tykajici se jména William Feilding

Neuspéch vypravy k francouzskym brehiim byl pro Karla I. varo-
vanim, jez si nevzal k srdci. V nasledujicim roce usiloval pfedeviim
6 odkoupenf zbylé &asti mantovské sbirky. Jednalo se o devét platen
véetné Mantegnova Triumfu Julia Caesara a nékolika soch, o nichZ jej
informoval Nye.® Chystal také novou expedici k La Rochelle.” Po-
slanci viak o pokrafovani valky s Francii nechtéli ani slyset. Hlavnim
vysledkem jejich zasedani na jate 1628 bylo schvaleni Petice prav (o niz
byla fe¢ v pfedchozi kapitole) a pokracujici utoky proti Buckingha-
movi. Vévoda je hlavni pfitinou nasi mizérie,” boufil v dolni sné-
movné Edward Coke. .Zbavme se ho a zbavime s viech nesvard.~
Pres odpor poslanctt vyplula k La Rochelle dalii flotila, vedena Fia:
bétem » Denbizhy, ale ani ta neuspéla. Mésto i ptistav obsadili fran-
couzsti vojaci a jeho dobyti se ukazalo nemozné. Na zpatecni cesté
musel Denbigh éelit problémim s nemocemi, trouchnivéjicimi lodé-
L mi a nesnokoienou posadkou.

John Finett — jde o pasaZ na strané 68 v kapitole ,, Dramatickd dvacatd léta*;
popisuje Karla, Buckinghama a Jakuba I. a jejich odjezd ze Spanélska;

Obrizek 64 - Kovar (2001) - strana 08 — pasaZ tvkajici se jména John Finett

_Karlovi s Buckinghamem, jehoZ Jakub I. povy3il v nepfitomnosti
|na vévodu, dosla trpélivost 30. srpna 16g3. Tii dny nato, pfesné Sest
mésfcli poté, co pckrodili $panélské hranice, opustili Escorial, zne
chuceni chovanim svych hostitelii a zdeptani vSudypritomnym hor-
kem. Kralovska eskorta v ¢ele s kardindlem Zapatou je doprovézela
az k ptistavu Santander v Biskajském zilivu. Deset kilometrt pfed
méstem se 12. zati setkali s Thomasem Somersetem & [ohnem ©ine
tem. ktet je uvedli na lod sira Sackvilla Trevora Dgfianee a druhy den
rano na Reyal Prince. V nejlepsi kajuté Ruthlandovy lodi, kterd na po-
¢est infantky zéfila zlatem a byla vybavena nejvétiim moznym po-
hodlim, se ubytoval néslednik triinu; Buckingham obsadil luxusni
kajutu vedle néj.

Accepted Frewen — jde o pasaz na strané 214 v kapitole ,Prvni léta
restauracniho rezimu*'; popisuje obsazeni biskupskych stolci v rdmci restaurace
anglikanské cirkve;

Obrazek 65 - Kovir (2011) - strana 214 — pasaZ tykajici se jména Accepted Frewen

ajako ppsledm’ rozmlouval na popraviiti; K;rlcm»IjIBi's'l;;;e;::vL“{‘;tlfj
se stal Accepted Frewen, v Londyn¢ Gilbert Sheldon a v Salisbu

Hurrtphrcy Henchman. O jmenovéni téchto ,lauding® se zasad?li
hfabe z Clarendonu. Na biskupsky stolec v Exeteru prosadil panov-
nik Johna Gaudena, v Norwichi Edwarda Reynoldse a v irskén:éJ Dow-

Jindrich Friedrich — jde o pasaz na strané 67 v kapitole ,, Dramaticka dvacdta
léta (1), popisuje restauraci Friedricha Falckého, mj. téz Ceského krale, jehoz byl
Jindtich Friedrich prvorozeny syn, a moznou tlohu pravé Jindficha Friedricha pfi
restauraci svého otce, a dale o pasdz na strané 99 popisujici umrti Jindficha
Friedricha, a to s odkazem na zdroj v poznamce ¢. 24 obsazen¢ na strané 308;
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78.

Obrizek 66 - Kovar (2001) - pasdZ na strané 67 tykajici se prvniho vyskyvtu jména Jindfich Friedrich

rich Jindfich, v t€ dobé devitilety, mél

oficialn€ vzdal Eeského triinu a kurfiftské hodnosti. Jeho syn I riccl-

stat se katolikem a ozenit s¢ s arcivévodkyni. Poté mu méla byt vrace-
pa Horni i Dolni Falc. Kurfiftskou hodnost mél ziskat po smrti vévo-
dy bavorského, na néhoZ mezitim presla. Jakub I. s katolickou vycho-
vou svého vnuka nesouhlasil, proto Madrid pfisel s dal§imi navrhy.
Fodle jednoho m¢l Friedrich Falcky vlddnout jménem svého syna,
podle dalitho mél Falc do¢asné predat Spanélsku a ziskat ji spolu
Ifkurﬁf’tskou hodnosti po smrti bavorského vévody.

odejit na vychovu do Vidné,

Obrazek 67 - Kovar (2001) - pasiaz na strand 99 tvkajici se druhého vyskytu jména JindFich Friedrich

zes x4 elvlbhane s £L 1

. ) 7 a # - ® - . ‘" m
rodinné $tésti zprava o utonut! Fricdricha Jindricha, nejstarsiho syna

Alzbéty Falcké.*? Podpis anglo-francouzské mirové smlouvy v Suze

Obrazek 68 - Kovir (2001) — poznamka & 24 na strané 308 tykajici se druhého vyskytu jména JindFich

Friedrich

I,s.7-8.

' Friedrich Jindsich se plavil se svym otcem v ,Haarlemském mofi- pobliz
Amsterodamu, kde se jejich lod v mlze a boufi srazila s jinym plavidlem. Kurfifta
se podafilo zachrinit, jeho syn byl nalezen druhy den mrtev. Birch, T, c. d., Vol.

(h)

Nicolas Fuger — jde o pasaZz na strané 33 v kapitole ,, Projekt anglo-skotské unie

rei,

a prvni pokus o reformu krdlovskych financi™; popisuje tieti zasedani parlamentu
v listopadu 1606, na némz byl feSen ndvrhu unie Anglie se Skotskem a v jeho
ramci vystoupeni prav€ Nicholase Fugera; dluzno v této souvislosti dodat,
ze predmétnd pasaz Kovaf (2001) je opatfena poznamkou ¢&. 6, kterd odkazuje
na zdroj (Commons Journals) na strané 300;

Obrizek 69 - Kovar (2001) - strana 33

Knrnisafi, kteff se nédvrhem
N4 tretim zasedini parlamenty

nds panovnik jim seez unik!
hamshincChrisrophcr Piggor Nicholy
plnou dobytka {Skoti), keers -t
[lou pastvinu (tedy do Anglit
)_bchmi:l_i unii a naturalizaci g

F e

FEOVSEYTT TETAIdICKym fademn, ]
unie zabyvali, predlozili svoy 2privy
v ]mmPa_du 1606. Unii s  barharske
-y podpoil jen mizivy poéet zakonodir
ce nez dva. kréle zemfit v posteli 5 takd
upozornoval poslanec za Bucking-

' uved] pHimér s ohradony

it ve vstupu na firod-
N 5?_[5!_ whrady se ozyvaly prog
ot v Anglii. Nakonec poslanci dopo-

Obriazek J#- Kovar (2001) - strana 300

TFY

@_ ar:ma:{r
5334,

Y Notestein W7 rad or e

Houseof Commeons {délzjen

ComnEiLonal History of England, London 1763
(.‘bmmm]mma&r). London,:{iog, Vol. 1.

Vol ¥, 5. 178,

Lze tedy udinit jednoznaény dil&i zavér, Ze uvedené osoby nejsou v dile KovafF
(2001) zminény takiikajic pouze do poétu, jak by se podle podnétu mohlo na prvni

(laicky) pohled zdat.
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Obsah &ésti:

79.

Cast $esta: Kdilu KovaF (2001)

I. K dilu Kovar (2001)
I1. Appendix k nékterym d

I

al$im publikacim

K dilu Kovar (2001)

Pokud jde o dilo Kovai (2001) a slovy podnétu ,,..pfipad nestandardniho

citovani... “1\#7

chybi... *,'*® konstatuje Eticka komise NF VSE, Ze:

a dale toho, ze: ,, ... Odkaz na Cowarda opét v seznamu pouZité literatury

(a) dilo Coward (1994) je uvedeno v seznamu pramenii a literatury (konkrétné

na strané 337);

Obrazek 71 - dilo Kovar (2001) - ¢ist Prameny a literatura (strana 337)

gzwaﬁ, B.: Oliver Cmﬂ-':meﬂ, London 1gg1.
= Lovard, B.: The Stuart dge. Englard 16031714, Lond
Cowley, T.: Charles IT, Oxford 1956. i i

TETEIanE - LOTIUUTT 1G77.

(b) ddle je vdile Kovaf (2001) dilo Coward (1994) opakované citovino s odkazy
na poznamky, a to celkem v 27 piipadech:

iv. pozndmka &. 13

strana 296

W Cou_‘ard, B., The Stuart
v :{E?——” 88, G. P. V. (ed),

Age. England 1603~1714, London 1

Letters of King Fames VT 1 omdd 994: 8. 120—1ar,

V. poznamka ¢. 2 strana 297
| " Coward, B, c. d., 5. 128. |
Vi, poznamka ¢. 13 strana 298

= Coward, B, e.d 5 131,

(~ourt revtsited: Foes T and Pusitans, T. Evcl, H. Vo oo 1993 Shiver, T, Fampion

“ Larkin J E, Hy !
rin, J. E, Hughes, P. L. (cds), St 1 .
froctanations ofKing James I, Londom rgre, s, g2 P0mations. Vol. VIL, Rapar

cl. H., Vol. XXXII, 1o8s,

vil. poznamka &. 31 strana 298
T S, OO,
3 Coward
- aard, 3., ¢ d., 8. 135.

viil. poznamka ¢&. 10

strana 300

TTE TUT LY, S, 544,

| C%g,‘B‘,_{:. d., 1994, s. 138.

Lm oo

127 Qrov. ne¢islovana strana 2 podnétu in fine.
128 Srov. nedislovana strana 8 podnétu in fine.
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iX.

Xii.

xiil.

Xiv.

XV.

Xvi.

XVii.

poznamka ¢. 14 strana 300
W Coward
5 C ?",c' d., S. 139.

poznambka ¢. 22 strana 306

TIVEY TUZU; T3]

=) C_o{vard, B.,c d,s. 159.

poznamka ¢. 12 strana 309

M~

® Coward, B., c. d., . 168164

N w

poznamka €. 15 strana 309

15) Cowa;d, B., c.d,, s. 16q.

FToui o x

poznamka ¢. 23 strana 309

% Coward, B., c. d., 5. 171.

poznamka ¢&. 32 strana 309

™V autobiografickém textu, keery kedlovna napsala ve 50. letech, stdlo:  Byla

jsem Stastnd nejen proto, 2¢ sc mi splnila viechna pfni, na kterd jsem jen pomys-

lela, ale hiavné proio, Ze jsem méla mandela, jeni mé skutetné miloval * Coward,
B.,c.c, s xp7—178, -
poznamka €. 5 strana 310
T ; C "'v' JU‘
& Q-owa'rc-]!v‘B's | Y d., 8. ISl:}_
poznamka ¢. 3 strana 312
7“"""3} Ui London 1980’ s. 1
Coward, B., ¢. 4
Nl e PR = Ry 5. 203.
DT on (3 »~ 4 ~
poznamka ¢. 15 strana 312
’iﬁ?b IR T UL AT SEafrrd gy~ 1643, Lon-
bt ol Rﬂ{Ph Hopton v této souvisiest: 1 &
OJuji udamné v 1050 Konstatoval, ge

 Cornwallu, ale nikolj y Devony Jeho cornwallsy vojic

5. 212, ‘
j inde, Coward, B, ¢. d.

B & kdeko]'fj
* Srovnej Holmes 0 .. 4

poznamka <. 18 strana 312
Y57 VOL 15 a5g. R e
:: Coward B,c.d,s 213
¥ Klasicko 4 s s
T rira sea X u—u Uifazkou takﬂ?(fho postoie held
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Xix.

XX.

xxi.

XX,

xxiii.

XXV.

XXVI.

XXVIi.

XXViil.

XXiX.

poznamka ¢&. 25 strana 313

El 7
’2 Coward, B, c. d., s. 201.

poznamka ¢&. 1 strana 314

! Coward, B., Stuart Age..,

o i » 5. 924,
* Slovo ,,politiéti* m3
E 1 1

didovy viznam

poznamka ¢. 9 strana 315

Coward, B., SzuartuAg:e.:,' s. 229.

9

%

poznamka ¢&. 22 strana 315

) Coward, B., Stu;m‘dgﬂ..., 5. 2'33.‘

poznamka ¢. 9 strana 317

l © Coward, B., 'I?x:;StMﬁAge..., S. 243.

poznamka ¢. 17 strana 318

? Coward, B., The Stuart

"W Ahhete W o 1

Agf 5. 247.

poznamka ¢. 1 strana 318

? Coward, B., The
l 9 Ahhass Uz o, gfliaﬂdgf"" §- 259.

poznamka ¢. 8 strana 318

¥ Coward, B., The Stuarédge..., s. 261,

) LI % M

Ty S WL, YOI, 1\?,1

poznamka ¢. 2 strana 319

| ? Coward, B., The Stuart Age..., 5. 270, |

poznamka €. 6 strana 322

® Coward, B., T} e o oo
» B., The Sty
B ey Q?:Mgg”" s. 289.

poznamka ¢&. 10 strana 329

) Srovnej Coward. B., mSzum'fA}e..,, 5. 336—344.

I i . . T )
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80.

81.

82.

83.

XXX. poznamka ¢. 31 strana 330

~ = = o u.u-ru..}.m.,., S
# Coward, B., The Stuart Age..., s. 363.

3 Harudte BT o a

(¢) kromé toho je v dile Kovaf (2001) opakované citovano i dalsi Cowardovo dilo,
totiz Coward (1991), a to s odkazy na poznamky celkem ve 3 pfipadech:

i poznamka ¢. 14 strana 313

-
o = ;
+ Coward, B., Oliver Cromwell, London 1991, 5. 14. |
S Abbhore SA7 © fod A3 1 -

il. poznamka ¢&. 17 strana 314

—
O, . 35, 5 -

5. Nl s : e o
9745, 57, FvPed Flokmes, K., Yourg, B The Englih
T

 Comard, W,
Cril e, London |
bl 3751 T W 2

iil. poznamka ¢. 24 strana 320

i ) Coward, B., Oliver Cromuwell..., s. 161,

Dilo Kovai (2001) je pfitom nepochybné a nesporné publikaci syntetického
charakteru, coz je koneckonci (asi jediny) fakt, na kterém se shoduji jak
prof. Kovaf,'” tak autofi podnétu,'’ jakoz i Eticka komise FF UK,"' a jak shodné
tento charakter zmifuje ve svém posudku i prof. Panek.'* Stejné tak je nepochybné,
ze jde o dilo popisujici historické udalosti, coz nutné vede k tomu, Ze informace v obou
publikacich, popisuji-li tytéz udalosti, jsou shodné a ma to vliv i na ,tok textu®, jenz
nutné ovliviiuje chronologicky raz narace.

[1. Appendix k nékterym dalSim publikacim

Eticka komise NF VSE déle stila pred tim, Ze udajné plagiatorstvi prof. Kovafe se mélo
tykat 16z nékterych dalSich publikaci, které viak nebyly afiliovany na NF VSE.
Pomyslnou Scyllou zde byla a je nepiekroditelna piisobnost Etické komise NF
VSE, Charybdou pak namitka, ze Eticki komise NF VSE tyto skuteEnosti
ignorovala.

Principidlni pFistup k plagiatorskému deliktu u t&chto publikaci byl pFedeviim
ze strany Etické komise FF UK shodny jako v pFipadé dila Kovar (2001), a tedy
argumenty uvedené v této zpravé lze dle nazoru Etické komise NF VSE mutatis
mutandis vztahnout i na tyto predmétné publikace prof. Kovare.

Za vyslovnou zminku pak v této souvislosti stoji fakt tykajici se dila Kovaf (2017), totiz
?e¢ zestrany autori podnétu opét dodlo k védomému zkriceni klicové
poznamky 34, kterou do svého podnétu sice vyslovné piepsali, ale pouze zlasti —

129 Srov. strana 1 vyjadreni prof. Kovafe.

13% Srov. ne¢islovana strana 8 podnétu.

131 Srov. nelislovana strana 3 (sub 4) zavérecné zpravy Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019.
132 Srov. strana 2 posudku prof. Péanka ze dne 3. 1. 2019.
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nehodila se totiZ zjevné do argumentace o ,dneSnim“ plagidtorstvi (obsahem
vypusténé Casti je totiz oteviend deklarace, Ze jde prave o ¢ast z dila Kovaf (2001), kterd
byla &astené upravena). Nelze p¥ehlédmount, Ye 2ddny z tzv. zahrani€nich expertd
na tuto védomou manipulaci s fakty neupozornil.

Obrizek 72 - podnét - relevantni &ast na necislované strané 15a 16

a pravé Martin Kovar. Sam Martin Kovar v poznamce pod carou ke vzniku élanku pide:

KdyZ jsem se pred patnacti lety loudil - s nadsazkou feceno — s pozdné tudorovskou, stuartovskou
a rané hannoverskou Anglil (Velkou Britdnii) a chystal se vykrodit k novym badatelskym vyzvam, védél

jsem velmi dobre, 7e za sebou nechdvam jeden diub, jednu nenapinénou ambici a jednu touhu, totiz
touhu napsat biografii [ ] krdle Jakuba I. Stuarta [._]. Proto jsem se rozhod! vyuZit této prileZitosti
a sepsat alespon kratky text, ktery mij vyse zminény , diuh” sice nesmaZe Uplné, ale trochu pfece jen

aﬂdé a déjiny, s. 257, pozn. <. 34.)

ObrizekX3 - Kovar (2017) - relevantni dst na strané 257 a 258
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Obsah &asti:

Cast sedma: K posudkim zahrani¢nich expertu

I. Uvodem

II. K posudku prof. Winkler ze dne 5. 2. 2019
IT1. K posudku dr. Danahera

IV. K posudku S. M. Millera, MA

V. K posudku prof. Agnewa ze dne 11. 2. 2019
VI. Nékteré spoleéné zavéry k posudkiim zahraniénich experti

I. Uvodem

84. Bez ohledu na stanovisko Etické komise NF VSE k zavéreénym zpravam Etické komise
FF UK a Etické komise UK je tfeba vzit v potaz 4 posudky zahrani¢nich experti,
které byly vyzadany ze strany Etické komise FF UK — konkrétné jde o posudek
prof. Winkler ze dne 5. 2. 2019'* (nepodepsany). posudek dr. Danahera (nedatovany
a nepodepsany), posudek S. M. Millera, MA (nedatovany a nepodepsany) a posudek
prof. Agnewa ze dne 11. 2. 2019.

85. Ackoliv by bylo zcela na misté se témito posudky vibec nezabyvat, a to vzhledem
k vySe zminénym zavaznym vadam tykajicim se Etické komise FF UK a postihujicim
tak i vyzadani, resp. ziskani téchto posudki, uvadi se k nim nize z hlediska vécného
nasledujici hodnoceni, a to:

(a) zhlediska osoby zpracovatele, jeho odbornosti a vztahu k zGlastnénym
osobim a véci — to zvla$t€é proto, Ze Etickd komise FF UK vyslovné
zduraziuje, Zze pfi jejich zadani usilovala mj. o takovy pohled na véc, ktery by
nebyl vizan na &eské akademické prostiedi;'3

(b) dale z hlediska formalnich nalezitosti posudku;

(¢) konecéné z hlediska obsahu posudku, a to pfedevSim ve vztahu k publikaci Kovar
(2001) a aplikovanym kritériim (konkrétnim etickym normam).

l'abulka 5 —orictnaéni pirehled zahraniénich posudku
Zpracovatel: Podpis: Datum: Posuzované dilo: Aplikované zdroje etiky véd. prace:
Prof. Winkler bez podpisu 5.2 2019 (7)1% Kovar (1998) neuvedeno + subjektivni nazor
Kovarf (2001)
Kovaf (2004)
Kovar (2017)
Dr. Danaher bez podpisu bez data Zadné obecné chapani plagiatorstvi +
kontext Etického kodexu UK
S. M. Miller, MA  bez podpisu bez data kapitola 6.2, z Kovari (2004)  eticky kodex kdekoli, kiery studoval/ugil
Kovar (2001) (?) etické standardy v oboru historie +
efické standardy jakékoliv VS instituce +
subjektivni nazor
Prof. Agnew podepsany 11.2.2019 at dodatecné poskytnuté opatfeni dékana FF UK & 2/2010

materialy (pasaze vybrane
Etickou komisi FF UK,
pfipadné autory podnétu)

133K pochybné dataci tohoto posudku viz odstavec 87 niZe.
13 Srov. nec¢islovana strana 1 zavéretné zpravy Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019.
133 K pochybné dataci tohoto posudku viz odstavec 87 nize.

prohladeni Americké historické asociace
o standardech profesniho chovani
(Staternent on Standards of Professional
Conduct)
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86. Poukaz na absenci datace posudkii neni samoti€elnym formalismem, nybrZ naprosto
samoziejmym pozadavkem na jakoukoliv pisemnost, ktery umoZiuje jeji zakladni
Casovou verifikaci. A obzvlaStni vyznam to ma v etické véci prof. Kovare.

(a) Dne 28. 1. 2019 se Etickd komise FF UK vefejné ohradila proti poskytnuti
posudkii prof. Kvacka a prof. Pénka, pfi¢emZ v ramci tohoto svého vyjadieni
prezentovala, Ze expertni posudky nepotiebuje a pokud by je potiebovala,
zada si je sama (doslova uvedla: ,, ... Objektivni prosetieni tohoto stejné jako
Jjakéhokoli jineho podnétu tkajiciho se plagiatorstvi éi jiného prohiesku proti
etice védecké prdce neni zpravidla experini zdleZitosti, ale schopnosti, kterou by
méli  disponovat vsichni akademicti zaméstnanci Univerzity Karlovy (...)
K posouzeni plagidatorstvi by proto v obecném pripadeé, k némui pripad prof.
Martina Kovdre pocitame, mélo stacit Fadné a dukladné prostudovini ditkazniho
materidlu (...) Etickd komise (...) je v tomto smyslu plné kvalifikovand p¥ipad
posoudit samostatné (...) pokud by sama povaZovala za nutné zadat expertni
posudky, cinila by tak zpusobem, v némz bude zajisténo, Ze dotyéni posuzovatelé
nejsou odborné i osobné nijak spojeni s osobou toho, viici némuzZ ji byl poddn
prislusny podnét... “.

Obrazek 74 — vyjadieni Etické komise FF UK ze dne 28. 1. 2019 — relevantni pasaze ~°
————

Vyjadreni Etické komise FF UK ze dn§ 28. 1. 2019k véci udajného plagiatorstvi @9

prof. Martina Kovare

Akhiaity > \WaaTen! Elicka

(b) Pro uplnost se doddv4, 7e na internetovych strankach FF UK je zvefejnéno 8
tiskovych zprav tykajicich se etické véci prof. Kovare (ze dne 7. 12. 2018, 13. 12.
2018, 18. 12. 2018, 4. 1. 2019, 28. 1. 2019. 14. 2. 2019 a 22. 2. 2019), pFicemz
ani v jedné z t€chto zprav publikovanych pravé do 28. 1. 2019 se o zadani
expertnich posudkii nic neuvadi, resp. se uvadi postup, ktery se zaddnim
expertnich posudkii nikterak nepodita.

[Obrazky jsou vzhledem k velikosti pro prehlednost uvedeny na nasledujici strané
— pozn. zpracovatele. |

Lt Viz: hitps://'www.ff.cuni.cz/2019/01 /vyijadreni-eticke-komise-ff-uk-ze-dne-28-1-2019-veci-udajneho-
plagiatorstvi-prof-martina-kovare/.
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Obrizek 75 - internetové strinky FF UK - piehled tiskovyeh zprav'®

vi praf. Marting Kovdde

Filozoficke fakutty UK k obvinéni prof. Maring Kovade z plagistorswvi

b Tk

ni na pagdtorstyl prof Martna Kovale 7e dne 4 12 2018

Tiskova zprava k wsiedkim Szifeni EX FF UK v plinad® podnéiu

vy@dlen Encke komese FF UK 28 ane 28 1 2019 & v Qdainéno plag 18 aruna Kovak
mdnd Etické knmse FF U dne 3 1 2018 k vicl Gdajniho plagitonstyl prad. Martina Kovile

iy Sk

Kowval odechazi z Fi

Vyjadien! Ficzoficks faousy UK k matenalu Profesor Martin Koval provektor Unscerzity Karlovy, s ve vellolm moasahu dogustl plagatorst

v LRI

Obrizek 76 - internetové strinky FF UK - tiskova zprava ze dne 7. 12, 2018'% bez zminky o zadéni
posudki zahraniénim expertim

Vyjadfeni Filozofické fakulty UK k materialu .. Profesor Martin Kovaf, prorektor S0
Univerzity Karlovy, se ve velkém rozsahu dopustil plagiatorstvi*

5F > Aktuality > Vvjddiani Filora madari arthn Kovall proceiclsr Univerzity Kan vellém ivis dopustll plaglaiorste]

ioc Michal Pullmann, dékan Filozoficke fakulty UK

Obrizek 77 - internetové strinky FF UK - tiskovi zpriva ze dne 13. 12. 2018"" bez zminky o zaddni

posudki zahraniénim expertim

Prof. Martin Kovar odchazi z Filozofické fakulty UK S0

EE > Aktuaflty > Profl Martin Kovai adchazi 2 Fllazaficke fakully, UK

37 Viz: https://www.ff.cuni.cz/?stype=texi&search_sortby=relevance&s=kovaf.
B8 Viz:  hitps://www.ff.cuni.cz/2018/12/vyjadreni-filozoficke-fakulty-uk-materialu-profesor-martin-kovar-

prorektor-univerzity-karlovy-se-ve-velkem-rozsahu-dopustil-plagiatorstvi/.

139 yiz: https://www.ff.cuni.cz/2018/12/prof-martin-kovar-odchazi-filozoficke-fakulty-uk/,
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Obrazek 78 - internetové stranky FF UK - tiskovi zprava ze dne 18. 12. 2018 s popisem postupu a
bez zminky o zaddni posudki zahraniénim expertiim

Stanovisko Etické komise FF UK k podnétu Mgr. Tomase Konecného, Mgr. Marka DO
Janddka a Mar. Ondreje Crhaka zaslaného Etické komisi FF UK 4. 12. 2018 ve véci
udajného plagiatorstvi prof. Martina Kovare, piijaté na schuzi dne 17. prosince 2018

EF = Akluslity > Stanovieko Eficks komise FF UK K podndtu Mgr. Tomad
v vic Gdandho plagiatorstyl prof Marina Koddle, phiaté na schiizidne 17 prosince 2018

Podnit poukazujici na moZna plagidtorstvi prot Marting Kevife projednava jednak Etic

indhn, Mgr Marka Jandaka & Mgr Ondieje Crhdka zastansho Elicks komisi FF UK 4 12 2048

ka komise

Unjw

Wartovy, jednak Eficka komise Fozoficke fakulty UK. Prvni iedndni Etické komise

Frozoficke fakully UK o podneiu probénio 17 prosmce 2018, komisae na ném phijata nasieaulici

usnesenl

Sianovisko Etické komise FF UK k podnitu Mgr Tomése Koneéného, Mar Marka Jandska s Mo
Ondfee Crhdka zastianého Etické komisi FF UK dna 4. 12. 2048 ve véci tdainaho plagiatorsivl prof
Marfina Kovafe, pliaté ns schiizi dne 17 prosinee 2048

FF UK povaZuje plagidtorstyl za zavainé provnén| protl etite | samotnému smysiu

a je-il uplatfiowan soustavnd, je v 0sirém rozpory 3 nesludieing s pedagogickim a védeckym pisobenim na
wikonem jakékoliv akademicke funkce. KaZdy den akademicke obce, dozvi-k s2 o fakovém jedndn!. ma nejen pina prévo. ale i povinnest

v Zdjmu zachovani divéryhodnosti univeszity, fakully | plisieEndho obor na tuto siatecnost upozomit a 2adat jell provélen|

Etick3 komise

atuje. 2e matenaly pledioZene auiory podnétu dne 4 12, 2018 | vSachny ndsledné dodané a prezentovand dokumianty zakiddaj!

dlvodna podezient 7o se prof Marin Kovsi opakované dopustl plagidtorstvi

Clanové Eticke komise FF UK se po podrobném prostudovan! vEsch materidil shodli na nésiedulicim postupyu: V3echny podidady budou dény k dispozicl
prof. Martinu KovaFovl, kiery bude zarovefl vyzvan, aby se pisamné vigdam, pfipasng se osobné dostavl fia 2alEi zasedani Eticke komise FF UK dne
3.1 2018

Eficka komise FF UK pfitom povaZuje za nulné celou zdleditost dildadna predetfil, a to navadery skulednosli 2e prof. Mariin Kovar dne 13 prosince 2018

rezignoval na svou funkci prorekiora UK a dohod| se s dbkanem FF UK na ukenéani pracovnifio poméru dohodou k 31, prasing 2018 Teprve ndsiednd buda

moZné yydsl 2zavireing stanovisko v cald vac

(c) Dle zaverecné zpravy Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019 mél byt posudek
prof. Winkler doruéen dne 4. 2. 2019,'*! posudky dr. Danahera a S. M. Millera,
MA dne 1. 2. 2019 a posudek prof. Agnewa dne 11. 2. 2019.

Obrazek 79 - zavéreina zpriava Efické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019 s daty doru€eni posudki

Nadto zadala kemise k vypracovani nékolik zahranicnich posudku, jejichz zhotoviteli byli:
L} Prof. Dr. Martina Winkler, historicka {Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel),

2} Dr. David Danaher, lingvista {(University of Wisconsin-Madison),

3] sean A, Miller, MA, prekladatel a rodily mluvéi anglického jazyka,

4) Prof, Hugh L. Agnew, historik {George Washington University).

Posudek 1) dodel dn@ posudky 2) a 3) dne(l. 2. 2019 posudek 4) dne1. 2. 2019) Zadénim

(d) Z toho vyplyva, Ze za predpokladu (byt ponékud paradoxniho), Ze by:
- Eticka komise FF UK — obdrzic posudky prof. Kvadka a prof. Panka jiz
dne 21. 1. 2019'*? a jesté dne 28. 1. 2019'* informujic, Ze postup s posudky

10 Viz: https:/fwww.ff.cuni.cz/2018/12/stanovisko-eticke-komise -ff-uk-k-podnetu-mer-tomase-konecneho-mgr-
marka-jandaka-mgr-ondreje-crhaka-zaslancho-cticke-komisi-ff-uk-4-12-2018-ve-veci-udajneho-pl
prof-martina/.

1K pochybné dataci tohoto posudku viz odstavec 87 niZe,

iatorstvi-
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prof. Kvacka a prof. Pinka odmitia a Zidné posudky nepotiebuje — tento
svilj ndzor najednou a jesté téhoZ dne pFehodnotila,

- expertni posudky zadala taktéz je§té téhoZ dne 28. 1. 2019,

- a zahraniéni experti na nich za€ali pracovat hned nasledujici den (29. 1.
2019), pak by:

i prof. Winkler zpracovala posudek za necelych 7 dnii, véetné soboty
anedéle, a to véetné piefteni 1819 stran textu (,, ... In order to form an
opinion in this matter, I had the opportunity to read... *):

o podnét (24 stran),'*

o doplnék podnétu (13 stran),'®

o 4 publikace prof. Kovare (tj. Kovar (1998) — 272 stran, Kovar (2001) —
359 stran, Kovaf (2004) — 273 stran, Kovar (2017) — 36 stran),

o publikace B. Cowarda (562 stran),

o publikace J. Blacka (ed.), (260 stran),

o vyjadreni prof. Kovare (20 stran);

ii. dr. Danaher zpracoval posudek za necelé 4 dny, a to formou, Ze byl
pozadan, aby vyhodnotil data z pozice lingvistického odbornika (tj. jako
rodily mluvéi anglictiny, ktery méa rovnéZz znalost &edtiny, a protoze je
odbornik se znaénym jazykovym vzdélanim), pfiemz k lingvistické
analyze nema co dodat a vSechny dokumenty, které mu byly v tomto
piipadé poskytnuty, jej vedou k potvrzeni nalezeni plagiatorstvi;

iii. S. M. Miller, MA zpracoval posudek za mecelé 4 dny, a to formou
srovnani kapitoly 6.2. v Kovar (1998) s kapitolou 4 od D. Haytona v Black
(1994), o coz mél byt pozadin, pfiemZz znenadani se vyjadiuje
ke Cowardovi, do kterého se podival v prosinci (,, ... /Jn December, I looked
at Coward’s work... ");

iv. prof. Agnew zpracoval posudek za necelych 13 dni (véetné dvou
vikendt). pfiCemz prvotni podklady, jak sam uvadi, mu byly poskytnuty
dodate¢né a az na jeho Zadost, a to jesté jen v podobé vybranych pasézi.

I1. K posudku prof. Winkler ze dne 5. 2. 201946

87. Pokud jde o nepodepsany posudek prof. Winkler ze dne 5. 2. 2019, uvadi k tomu
Eticka komise NF VSE, vychdzejic zpfedmétného posudku a vefejnych zdroju,
nasledujici:

(a) zhlediska osoby zpracovatelky. jeji odbornosti a vztahu k ziéastnénym osobam
a v€ci lze konstatovat, ze prof. Winkler je pracovnice orientujici se pfedevsim
na d&jiny stfedni a vychodni Evropy (véetné CSSR a Ruska), moderni historii,

142 Srov. nedislovana strana 1 zavéreéné zpravy FF UK ze dne 13. 2. 2019, jakoZ i prvni odstavec tiskové zpravy
FF UK ze dne 28. 1. 2019.

e Viz: https://www.ff.cuni.cz/2019/01/vyjadreni-eticke-komise-ff~-uk-ze-dne-28-1-2019-veci-udaineho-
plagiatorstvi-prof-martina-kovare/.

144 Tato zprava odhliZi od dalSich stran pfiloh podnétu.

143 Tato zprava odhliZi od dal3ich stran pfiloh dopliiku podnétu.

146 Viz: https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2019/02/Priloha-B1 Posudek-M-Winkler.pdf.
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historii détstvi, historii fotografie, historii postiZeni, pfi¢emz zpracovatelka sama

uznava, Ze jeji odborné zaméfeni je mimo odborné zaméfeni obsahu pfedmétné

publikace Kovat (2001); zpracovatelka uvadi, Ze neni ve vztahu k prof. Kovafovi
ani k Zadnym osobam podilejicim se na projednani etické véci na Etické komisi

FF UK, rovnéz Eticka komise FF UK uvedla, Ze usilovala ,,0 doplaujici pohled

navéc, ktery by nebyl vizany na Cceské akademické prostredi®, nicméné

skutecnost je pfinejmensim takova, ze:

- prof. Winkler se napt. podilela na organizaci workshopu na samotné UK (FHS
UK — katedra genderovych studii) v Gnoru 2018, na némZ téz vystupovala,
a byla jednim z védeckych redaktori &isla 2/2018 ¢asopisu Historie-otdzKy-
problémy, ktery vydava FF UK, resp. jeji soudast — Ustav &eskych d&jin;

- nauvedeném workshopu vystupovala téz Maria Lena-Fassig, ktera je uvedena
jako (zemreld) ¢lenka tymu prof. Winkler na jejim univerzitnim pracovisti
na Christian Albrechts Universitit zu Kiel;

- dale je v tomto tymu prof. Winkler uvedena osoba Mgr. Pavel Sinkovec, jenz
studoval na UK (FF)., a to jednak v obdobi 2012 aZ 2016 (Bc.), jednak
v obdobi 2012-2018 (Mgr.), a jenZ byl rovnéz ¢inny na piedmétné védecké
¢innosti;

- tedy lze jednoznalné konstatovat, Ze existuje nezanedbatelna vazba na
¢eské akademické prostiredi, a to pfimo na FF UK (dokonce na historické
pracovisté této fakulty), a zdvéreéna zpriva Etické komise FF UK je
vtomto ohledu (velmi decentné Fefeno) zavidéjici (a stéZi si lze
predstavit, Ze by to ¢lenové Etické komise FF UK nevédéli);

Obrizek 80 — informace k interdisciplindrnimu workshopu pofidanému katedrou genderovych studii

FHS UK"
Interdisciplinarni workshop
% Qrganizatofi: Katafina f (FHs urLQarting Winkler JChristian-Altbrechts-
Unmersitat, Kiel), Cilip Hergg (FH5 UK-CEFRES), Karmid =i andiova (FHS UK)
Kely: 17. 2. 2018

Kde: Akademické Centrum, Husova 4a, Praha 1
Jazyk: Cesky

workshop @ crganizovdn v rémoo meninarodniho projekiu (PestiSocialisticks

modernita a promény nich a kulturnich politk “postileni™, podpofeného

Grantovou agenturou republicy 2 Deutsche F
realizovan na Fakult®  humanitnich
workshopu se spolupodili CEFRES 2 Sotiolo:
Program

9:00 - %:30

Registrace, kava, tvod

9:30 - 10:00 Zahajeni Katefinou Koldrovou

10:00 - 11:45
Blok |

# o Martina Winkler: Disability and Childhe

1989, (Christian-Albrec u
@ Marek Fapio, Jan Randak:
il

d

eduh Idiotiemu jako nevybuchly dynamit™; Tematizace

aod in Czechosiovai Meadia, 1360s-

h

ckeho bylo v socalistickem (zvlastnim)

ZkolstviP(Ustay &
o Simon Charvit;

~slabomysinost”

casicych zembich v drahé poloving 19, stolet] (Katedra

ohecné antro

a Maria-Lena Fassig: First theughts on definition of diszbiity In the histarical
context of socialist Czechoslovakia. [Chnstian-Albrechts: Universitat zu Kisl)

147 Viz: https://gender.fhs.cuni.czZKGS-13.html.
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Obrazek 81 - pfehled &lend tymu prof. Winkler na CAU™S

Team

a D Prot. Dr. Martina Winkler, Leiterin der Abteilung Osteuropaische Geschichie
Sprechstunde: Disnstags: 14-15 Uhr

a8 431 8

S oveind

D Lisa Stadtier M.A,, Wissenschaftliche Mitarbeiterin
Spraechstunde: Mi 16:30-17:30 Bitte um Voranmeldung per Mail

=
[ = B

I Dorota Kasprzyk, Sekretariat
W C TR R ERen Uni-Kesl o

D Dr. Paul Srodiecki, Wi h Mitarb
Sprechstunden: Mittwoehs: 12 bis 14 Uhr. Bitte vorab per E-Mail anmaiden

B PD Dr. Jorn Happel, Privatd fidr Neure A und Ostaur
Geschichte

I3 Dr. Frank k
Sprechstunde in der Vorlesungsfreten Zedt D, 3.3.. 10.00-12.00 Uhr

BE 445 43

SRl @oeg -l 4
é == Mgr, Maria-Lena Fagig +
q B Mgr. Pavel Sinkovec

Obrizek 82 - ddaje k osobé Mgr. Pavla Sinkovee jako élena tymu prof. Winkler

Mgr. Pavel Sinkovec
=

Forschungsprojekie

Vita

# Seit0X2018 Wissenschaftiicher Miarbefer. Universita? Kigl, Abteilung tir
Osteurapische Geschichiz des Historischen Seminars

o 10E01E-012018  Btudium der Tschechischen Geschichis im suropdischen Hontext
Harnz-Univerzitat (Frag), Antaliung fir Tsehachische Geschichie (Magistar

w 0972016-03/2017 Erasmus-Autenthatt an der Universeat Bremen

» 1002012062016 Sludwm der Erwachzenenbildung und Perscnalmanagamant
aris-Universitht (Brag). g fidr Erwa lidung und
Personaimanagement {Bachelor)

Forschungsschwerpunkts
= Disabidiity history
= Mineieurcpaische politische Geschichte
= Staatssoziakismus in CSSR

w Kriminafitat und Dregenkonsem in Tschechien

(b) zhlediska formy posudku jde o posudek obsahujici necelé 3 strany, posudek neni
podepsan a je datovan dnem 5. 2. 2019, a to ackoliv dle zadvéreéné zpravy Etické
komise FF UK byl Etické komisi FF UK dorucen diive — jiz dne 4. 2. 2019: to
pfitom (téZ v kontextu s ostatnimi nestandardnostmi) zaklada pfinejmensim
diivodnou pochybnost o autenticité posudku ¢i moiné manipulaci ze strany
Etické komise FF UK

148 Viz: https://www.histsem.uni-kiel.de/de/das-institut-1/abteilungen/osteuropaeische-geschichte/team.
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(c)

Obrazek 83 - zavéretna zpriva Etické komise FF UK - necislovand strana 1 s daty doruéeni posudki

Nadto zadala komise k vypracovani nékolik zahraniénich posudkd, jejichz zhotoviteli byli:
1) Prof. Dr. Martina Winkler, historicka (Christian-albrechts-Universitat zu Kiel),

2} Dr, David Danaher, lingvista (University of Wisconsin-Madison),

3] Sean A, Miller, MA, pfekladatel a rodily mluvéi anglickeho jazyka,

4} Prof. Hugh L. Agnew, historik {George Washington University).

Posudek 1) dodel dn‘d. £ 2019 posudky 2) a 3) dne 1, 2. 2019, posudek 4} dne 11. 2. 2019. Zadanim

Obrazek 84 - posudek prof. Winki®wg prvai sirana s dataci posudku

Prof. Dr. Martine Winlier, Historizches Seminar
der Christizn-Albrechts-Universitat, 24098 Kisl

Postanschrft: Olshausenstrale 40, 24098 el

+49-{0)431-880-2174
+45-{0)431-880-5253

E-Mail: mvanider@oesg. uni-kiel. de
.oeg.uni-kiel.de

Datum:

z hlediska obsahu posudku jde o necelé 3 strany nestrukturovaného textu

¢lenéného na pét skupin odstaveu, pri¢emz posudek zahrnuje:

- pasaz prohlaseni zpracovatelky,

- pasaz popisu, co zpracovatelka ¢etla za uCelem vytvofeni si ndzoru (viz
odstavec 86 pism. (d) vyse),

- pasaz struéného shrnuti podstaty podnétu a dopliiku podnétu,'*

- pasaz struéného shrnuti stanoviska prof. Kovare,

- pasaZ hodnoceni plagiatorstvi se 2 pfiklady (viz niZe),

- pasaz dil¢iho vyjadieni k obrané prof. Kovare,

- pasaz zavéru;

zpracovatelka vyslovné uvadi, Ze nezkoumala piedmétné publikace ani
kompletné ani systematicky, soudasné viak uvadi celkové obecné hodnoceni
o udajné rozsihlém, vaZném a umyslném plagiatorstvi; uvadi 1 konkrétni
priklad udajného plagiatorstvi [netyka se pfimo publikace Kovai (2001)], a to
jmenovité porovndni diléi pasaze v Coward (1980)"° s dil&i pasazi v Kovar
(2017);"*" v posudku se soucasn& uvadi, ¢ neni prekvapivé, Ze se ve jmennych
rejstiicich objevuji stejnd jména (jde o knihy s faktografickym designem),
pfi¢emz zpracovatelka problém spatfuje v ,.Castém prekryvani textu” bez fadnych
¢i jakychkoliv citaci;

k publikaci Kovar (2001) se zpracovatelka vyjadiuje pouze obecné tak, ze Coward
je sice zminén, ale zplsobem, ktery neodpovida rozsahu, v jakém je jeho price
vyuZivana;

4% Zpracovatelka uvadi oznaceni obvinéni (, allegation”) a déle pivodni obvinéni (, original allegations"),
z EehoZ lze dovodit, Ze méla oba dokumenty k dispozici (srov. druhy a paty nec¢islovany odstavec na necislované
stran€ 1 posudku prof. Winkler).

150 Zpracovatelka vyslovné odkazuje na prvni vydani Cowardovy publikace.

151 Zpracovatelka uvadi nespravny rok vydani (spravné 2017 namisto chybného 201 1).
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pokud jde o prameny kritérii plagiatorstvi, neuvadi nic, pouze subjektivni nédzor,
Ze jde o pfipad vazného plagiatorstvi (,, a case of serious plagiarism "),

k charakteru dila jako syntetické monografie se nijak nevyjadiuje,
resp. charakterem dila se viibec nezabyva, totéz plati pro asové souvislosti;

posudek obsahuje téZ pasaz s vyslovnym vyjadienim podékovani za tvrdou praci a
odvahu M., Jandikovi, T. Kone¢nému a O. Crhékovi, k éemuz Etickd komise NF
VSE pouze konstatuje, Zze toto podékovani zaklida diivodnou pochybnost
o objektivnim pFistupu zpracovatelky, nebot' pfedmétem posouzeni mélo byt
posouzeni plagiatorstvi prof. Kovafe, nikoliv hodnoceni price a odvahy
zpracovatel podnétu (nota beme nevyporadava-li se zpracovatelka pfi tomto
hodnoceni s chybami a Umyslnymi manipulacemi, které podnét objektivné
obsahuje);

88. Ve vztahu k posudku prof. Winkler a publikaci KovaF (2001) Ize tedy uéinit diléi
ZAVEr, a to Ze:

neni pravdivé, Ze by zpracovatelka neméla vazbu na Ceské akademické
prostiedi (ma ji pfimo na FF UK); zpracovatelka nepoukizala na Zadnou
z chyb ani védomych manipulaci, které podnét objektivné obsahuje (naopak
autorim podnétu vyslovila uzndni za tvrdou prici a odvahu);

posudek vykazuje formdlni vady, Etické komisi FF UK mél byt doruden
pFedtim, neZ byl podin, navic byl zpracovian vtak kratké dobé,
Ze zpracovatelka nemohla objektivné vzato véc posoudit, ba ani skute¢né precist
texty, o kterych tvrdi, Ze je precetla;

konkrétné k publikaci KovaF (2001) se vztahuje vytka pochybeni v roviné
nespravné ¢i absentujici citace Cowardova dila, aviak v posudku se neuvadi
zadny konkrétni p¥iklad;

posudek zcela ignoruje charakter dila i ¢asové souvislosti a kritéria plagiatorstvi
nahrazuje svym subjektivnim nazorem.

89. V souvislosti s posudkem prof. Winkler pak lze na publika¢ni €innosti ji samotné
ukézat, ze argument, Ze rizné druhy stati maji rizné ptistupy k odkaziim, je prosté

pravdivy.

Obrizek 85 — relevantni pasiaz z dila prof. Winkler!S: !5

2 Natombto misté nebudeme na velk

ni tvorbu upozorriug jediotive studie v

OEERTECTe e,

lkazovat. Na relevant

B2 Viz: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/105470.

153 RANDAK, Jan a Martina WINKLER. Editorial: Détstvi a mladeZ v socialistickém Ceskoslovensku. Historie
— Otdzky — Problémy [online]. 2018, rog. 10, & 2, 5. 7 [cit. 27. 4. 2020]. ISSN: 2336-6672. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/105470/Jan%20Randak %0e2%80%94 Martina%20Winkl

er 5-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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11 K posudku dr. Danahera'

90. Pokud jde o nepodepsany posudek dr. Danahera bez data, uvadi k tomu Etickd
komise NF VSE, vychézejic z ptedmétného posudku a vefejnych zdroji, Ze:

(a) zhlediska osoby zpracovatele. jeho odbornosti a vztahu k zig¢astnédnym osobim
a veci lze konstatovat, Ze dr. Danaher je americky lingvista a slavista, ktery je
zaméfen na osobnost Vaclava Havla, kulturu disentu ve vychodni a stiedni
Evrop€, Lva Tolstoje, etnolingvistiku a kognitivni lingvistiku (nejde tedy
o historika); zpracovatel neuvadi nic ve vztahu k prof. Kovafovi ani k zadnym
osobam podilejicim se na projednani etické véci Etickou komisi FF UK, pfi¢emz
Etickd komise FF UK uvedla, Ze usilovala ,,0 dopliujici pohled na véc, ktery by
nebyl vazany na ceské akademické prostiedi*, nicméné skutednost je takova,
7e zpracovatel, jak vyplyvé z jeho Zivotopisu,'>® historicky absolvoval letni $koly
na UK," G&astnil se konferenci potadanych UK, jiz od roku 2004 je &lenem
redakéni rady &asopisu Slovo a smysl, ktery vydiva FF UK (Ustav &eské
literatury a literdrni védy) a v dfive zvefejnéném zZivotopise, resp. prehledu
publikaéni ¢innosti bylo uvedeno, ze pro nakladatelstvi Karolinum pfipravuje jako
jeden zeditori publikaci s nazvem , Key Concepts in Vaclav Havel’s Core
Vocabulary: Analyses and implications “; tedy lze konstatovat, Ze existuje vazba
na feské akademické prostfedi, a to pfimo na FF UK, a zavéreéns zpriva
Etické komise FF UK je v tomto ohledu (velmi decentné Feceno) zavadéjici
(a stéZi si lze pFedstavit, Ze by to €lenové Etické komise FF UK nevédéli);

Obrizek 86 - redakee a kontakty Easopisu Slove a smysl!™

Redakce a kontakty

Adresa redakee / Address all editorial communications to
Slovo a smvsl_Word and Sense

Ustav eske literatury a literarni védy

é Filozoficki falaulta Univerzity Karlowy

nam. Jana Palacha 2

116 38 Praha 1

Ceska republika_Czech Republic

E-mail: slovoasmyst@tf conicz

Védecka redakee | Scientific Board

Petr A. Bilek (petr bileki@ff cani.cx)

Libuse Heackova (libuse heczkova@if cuni.cz)
Luboé Merhaut (lubos. merhaut@f.cuni.cz)

Jan Wiendl (jan.oviendl@ seznam.cz)

[Dalsi souvisejici obrazek je vzhledem k velikosti pro prehlednost uveden
na nasledujici strané — pozn. zpracovatele. ]

'** Viz: https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2019/02/Priloha-B2 Posudek-D-Danaher.pdf.
155 Viz: http://cokdybysme.net/pdfs/cv.pdf.

16V letech 1991, 1999 a 2000.
137 Viz: slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/9.
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Obrazek 87 — redakéni kruh fasopisu Slovo a smysl™?

Redakéni kruh / Advisory Editors

Josef Vojvodik (Univerzita Karlova v Praze, predseds redakénibo kruhu)
Neil Bermel (University of Sheffield)

Peter Bugge (Univarsity of Aarhus)}

Adam Binch (Ustav svetove; literatiiry SAV, Bratislava; Katolicks universita v RuZomberku)
Annalisa Cosentine (Universitd deghi Studi di Udine)

sl David Danaher (niversity o Wisconsin: Madisor)

Xavier Galmiche (Universitée Parig IV - Sorh )

Toméis Glane (Univerzita Karlova v Praze)

Jifi Homelaé (Tokve University of Foreign Studies)

Reinhard Ibler (Justus-Liebig-Universitit Giessen)

Lenka Jirotushovi (Albert-Ludwizs-Universitit Freiburg im Breisgau)
Joanna Krolak (Uniwersvret Warszawszki)

Kirsten Lodge (Columbia University, ¥ew York City)

Petr Malek (Universitat Hamburg)

Holt Mever {Universitdt Erfurt)

Stefan Michael Newerkla (Universitit Wien)

Catherine Servant (INALCO, Paris)

Michael Spirit (Universita Karlova v Praze)

Vaclav Vanék {Univerzita Karlova + Praze)

Trena Vafikova (Univerzita Karlova v Praze)

Miloslav Vojtech {Univerzita Komenského, Bratislava)

Michelle Woods (Trinity College. Dublin)

Irina Watsdortf { Eberbard-Karls-Universitit Tiibingen)

Gertraude Zand (Universitit Wien)

Peter Zusi (SSEES, University College, Londen})

Obrizek 88 — pasal z diive zverejnéného Zzivotopisu dr. Danahera

Danaher: publications

Books

5. -- and Kieran Williams (eds). Currently in preparation for Prague-based Karolinum Press
{which has a distribution contract with University of Chicago Press) with probable publication in
2020. Key Concepts in Vaclav Havel's Cove Vocabularyv: Analvses and Implications.

(b) zhlediska formy posudku jde o posudek obsahujici 1 stranu, ktery neni
podepsan ani datovan;

(c) zhlediska obsahu posudku jde o text o 1 strané a 5 odstavcich, ktery je ¢lenén
na 2 ¢asti (na prvni pohled), ale ve skutecnosti na 4 ¢asti, a to:
- Ovodni &ast pod nadpisem (,,Alleged Plagiarism Case from the Ethics
Commission of Charles University "),
- Cast o dukazech plagiatorstvi (,, Evidence for plagiarism"),
- C&ast hodnoceni (,, Evaluation),
- Cast obsahujici prehled texth (,, Texts by Kovar* a ,, Source texts“);

obsahu posudku dr. Danahera je tieba vénovat o bzvldStni pozornost,
a to vtom smyslu, Ze lze velmi snadno podlehnout dojmu, Ze na zakladé
analyzy vSech 4 uvedenych Kovarovych dél se 3 uvedenymi zahrani¢nimi dily
dospiva na zdkladé lingvistické analyzy k zdvéru o plagiatorstvi prof. Kovare
— neni tomu tak a tato interpretace neodpovidd skuteénému obsahu posudku;
v této souvislosti si lze jist& poloZit otdzku, pro€ je tento posudek koncipovém
préveé timto vysoce specifickym zphsobem;'*

138 Viz: slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/9.

15% Soucasné si nelze neviimnout, Ze posudek se hned v samotném tvodu odkazuje nikoliv na Etickou komisi FF
UK, ale na Etickou komisi UK, ostatné i pokud jde o eticka kritéria, odkazuje nikoliv na opatieni dékana FF UK,
ale na Eticky kodex UK, resp. jeho kontext — je tedy otdzkou, jak se to s timto posudkem ve skutecnosti viibec
m4, resp. mélo.
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v avodni €dsti pod nadpisem se uvadi vymezeni kauzy Kovafova tdajného
plagiatorstvi (,, The case of alleged plagiarism*), pficemZ v jejim zavéru se v této
tvodni (prvni) ¢asti odkazuje na posledni (Etvrtou) ¢ést, kde je uveden piehled
ceskych (Kovafovych) a anglickych text( (Coward, Harris a Black); piehled
téchto texti tedy neni pfehledem toho, co proslo lingvistickou analyzou
dr. Danahera, ale piehledem dél, jichz se ma tykat Kovafovo adajné
plagiatorstvi;

Obrizek 89 - posudek dr. Danabera - prvai (ivodni) ¢ist s vymezenim piedmétu kauzy ddajného
plagidtorstvi prof. Kovare

Alleged Plagiarism Case from the Ethics Commission of Charles University

The case of alleged plagiarism involves texts in Czech by Martin Kovar with source texts by historians writing in
English (see below for a listing of these texts).

Obrizek 20 - posudek dr. Danahera — étvrta (posledni) &ist s pFehledy textii jsoucich pFedmétem kauzy
udajného plagidtorstvi prof. Kovare

Texts by Kovar

o dnglie poslednich Stuartoven 1658—1714. Praha: Karolinum, 1998,

o Stuartovskd Anglie: Stdf a spolecnost v letech 1603-1689. Praha: Libr, 2001.

® Velka Britdnie v éFe Roberta Walpela: k woji britského stdtu a britské spolecnosti v prvmi poloviné 138, stoleri.
Praha: ISV nakladatelstvi, 2004.

o Jakub I Stuart (1566-1625). Anglie za vlady , krale Salamouna* anebo Pribéh muze, jen? — souéasnilaim a
historikaim navzdory — nezpisobil . krvavou revoluci®, In: Lidé a

dériny: k roli osabnosti v historti v mulnidisciplindrni perspefwivé (ed. J. Barta a M. Kovidr), Praha: Academia, 2017,
5. 257-290.

Source texts

o COWARD, Barry. The Stuart Age: A History of England 1603-1714. New York: Longman, 1994, Poprvé vyslo v
. 1980,

¢ HARRIS, Michael. ..Print and Politics in the Age of Walpole®, In: BLACK. Jeremy {(ed). Britain in the Age of
Waipole. Macmillian, 1984, 5. 189—210 a 249252,

o BLACK, Jeremy. .Introduction: an Age of Political Stability?”, In: BLACK, Jeremy (ed). Britain in the 4ge of
Walpole. Macmillan, 1984, s. 1-22 a 224—226.

v ¢asti o dikazech plagiatorstvi jsou obsazeny dva ¢&islované body, pfidemz
pod prvnim z nich je uvedeno srovnéni zdrojovych textii s ¢eskymi texty Kovaie
z hlediska jazyka a védeckych citaci a poznamek s tim, Ze je to doplnéno analyzou
a dodatkem k ni (), ... 4 comparison of the source texts with Czech texts by Kovar
in terms of both language and the apparatus of scholarly citations and notes (...)
plus an addendum to that analysis... ") — ziejmé se tedy dikazem pod bodem 1
mini podnét a doplnék podnétu, byt iplnou jistotu mit nelze; pod druhym bodem
je uvedena intertextualni analyza jednoho pfipadu zahrnujiciho Kovarav ¢lanek
a kapitolu z Cowardovy knihy (,, An intertextual analysis of one case that involves
an article by KovdF and a chapter in an English-language book by Barry
Coward") — ziejm& se tedy dilkazem pod bodem 2 mini powerpointova
prezentace Jifiho Milicky, byt Gplnou jistotu mit nelze;

[Dals§i souvisejici obrdzek je vzhledem k velikosti pro prehlednost uveden
na nasledujici strané — pozn. zpracovaiele. |
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Obrizek 91 - posudek dr. Danahera - druhi €ast (dukazy)

Evidence for plagiarism

1. A comparison of the source texts with Czech texts by Kovaf in terms of both language and the apparatus of
scholarly citations and notes; also considered is comparative data taken from book indices. This comparison is
accompanied by a thorough analysis (plus an addendum to that analysis) that fooks at the nuances of Kovai's clearly
non-standard citation practice to determine whether it may be a case of a one-time failure to cite the source textor a
more intentional and systematic style of work that attempts to give the impression that the author carried out original
research on his own. The analysis concludes that the latter is likely the case.

2. An intertextual analysis of one case that involves an article by Kovaf and a chapter in an English-language book
by Barry Coward. The analytical method claims fo uncover the overlapping relational structure of both texts
(vzdiemné vztahy struktur) in terms of the arrangement of themes in the works (Fazeni témaf) and the overall
conceptualization of them (celkovd konceper). The method relies on automatic analysis of the texts with pre-
specified parameters, and the methodolgy and results are clearly described in the analysis; researchers have made
efforts to eliminate noise in the analysis and reduce the occurrence of false-positive results. The data is graphed, and
the meaning of the graphs is verbally summarized. The results of intertextual analysis in this case strongly indicate
that, while the Kovaf text is not a full translation of the Coward text, the commespondences are considerably stronger
than would be expected if the rwo fexts were independent of one another, The researchers conclude that Kovar
seeins to have copied in the large part the overall conceptual structure of Coward’s text.

v klicové ¢&asti  hodnoceni (, Evaluation®) se uvadi, Ze byl pozadin
o vyhodnoceni dat, le¢ nezda se mu, ze by k lingvistické analyze mohl n&co dodat
(., ..it does not seem that I can add anything more to the linguistic analysis... "),
stim, Ze muze pouze konstatovat, zdali podle jeho zjist€ni lze potvrdit
¢inepotvrdit, Ze by se prof. Kovai dopustil plagidtorstvi v obecném chapani
¢iv kontextu Etického kodexu UK zminéného v poskytnutém dokumentu;'®
z toho tedy vyplyva, Ze:
dr. Danaher siam Zidnou analyzu neprovedl, pfi¢emZ hodnotil pouze
dokumenty, které mu byly predloZzeny, a to (zFejmé): 1. podnét,
2. dodatek, 3. powerpointovou prezentaci J. Mili¢cky (jak na né odkazuje
v druhé Easti svého posudku o ditkazech idajného plagiarismu);

- neni znimo, co zahrnoval proces hodnoceni dr. Danahera, nicméné zcela
nepochybné neflo o posuzoviani predmétnych dél samotnych;

- wve svém posudku nepotvizuje plagiatorstvi prof. Kovafe, nybrz to,
Ze jemu piedloZené dokumenty jej vedou k potvrzeni toho, Ze jejich
autofi v nich nalezli plagiat v tom smyslu, jak jej uvadéji (,,the documents
that have been provided 1o me...lead me to confirm the findings
of plagiarism*) — jde tedy o lingvisticky mistrovskou formulaci kruhem,
jejiz podstata je jak co do ,ndlezové &dsti“, tak co do ,aplikaéni
Casti” ylastné ,.kopii“ toho, co je uvedeno v predloZenych dokumentech,
aniz_by to bylo _opfeno o vlastni posouzeni origindlnich dél a jejich
udajnych plagiiati a ovSem téZ amniZ by bylo moZino vznést proti textu
posudku formula¢ni vyhradu;

- nejde tu v8ak o Zadné vlastni posuzovani iidajného plagiatu a opravnénou
vyhradu lze vznést proti metodé.

[Souvisejici obrazek je vzhledem k velikosti pro prehlednost uveden na ndsledujici
strané — pozn. zpracovatele. |

160 Timto dokumentem ziejmé& mize byt minén podnét, ktery obsahuje pasaz s citacemi Etického kodexu UK
(srov. neéislovana strana 1 podnétu).
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Obriazek 92 - posudek dr. Danahera - tfeti {ast (hodnoceni)

Evaluation

While I have been asked to evaluate the data in my capacity as a supposed linguistic expert (ie, as a native speaker
of English who also is proficient in Czech and as myself a scholar with considerable linguistic fraining), it does not
seem that I can add anything more to the linguistic analysis of the case than what has already been presented. I can
metrely state that I either find the conclusion that Kovar has committed plagiarism—as it is both generally understood
and as it is defined in the context of the ethical codex of Charles University, which is outlined in one of the
documents provided to me—persuasive or reject that conclusion.

All of the documents that have been provided to me in this case lead me to confirm the findings of plagiarism.

Ve vztahu k posudku dr. Danahera a publikaci KovaF (2001) lze tedy uéinit dil&i
Zaveér, a to ze:

neni pravdivé, Zze by zpracovatel nemél vazbu na feské akademické prostiedi
(m4d ji pfimo na FF UK); zpracovatel nepoukazal na Zadnou z chyb ani
védomych manipulaci, které podnét objektivné obsahuje;

posudek vykazuje formalni vady;

posudek byl zpracovan v enormné kratké dobé, za kterou se to, co je jeho
obsahem, stihnout dalo, nejde viak o Zadné vlastni posouzeni pfedmétnych dél;
posudek zcela ignoruje charakter dila i ¢asové souvislosti a za Kkritéria
plagiatorstvi bere kontext Etického kodexu UK, tj. pFedpisu, jehoZ Casova
piisobnost neni dana;

to vie vSak vyplyva z toho, Ze dle textace posudku se zpracovatel vlastnim
véenym posouzenim pFredmétnych dél samotnych nezabyval, a o Zddny posudek
tak vlastné ani nejde.

IV. K posudku S. M. Millera, MA'¢!

Pokud jde o nepodepsany posudek S. M. Millera, MA bez data, uvadi k tomu Eticka
komise NF VSE, vychézejic z pfedmétného posudku a vekejnych zdrojd, e:

(a)

z hlediska osoby zpracovatele. jeho odbornosti a vztahu k zuéastnénym osobdm
avéei lze konstatovat, ze S. M. Miller, MA je Zivnostnikem, jehoZz piedmét
podnikani zahrnuje ohlaSovaci Zivnost volnou ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohdch 1 a 3 Zivnostenského zdkona* (vznik opravnéni: 10. 11.
2006) s oborem éinnosti ,,Piekladatelska a tlumoénicka éinnost”, , Mimoskolni
vychova a vzdélavani, poradani kurzi, Skoleni, véetné lektorské ¢innosti” a obor
¢innosti ,,Vyroba, obchod a sluzby jinde nezafazené“; zpracovatel neni
tlumoénikem dle zikona o znalcich a tlumocnicich; zpracovatel uvadi,
Ze prof. Kovaie neznd, k ostatnim osobam podilejicim se na projednani etické véci
Etickou komisi FF UK se nevyjadfuje, rovnéz Etickd komise FF UK uvedla,
Ze usilovala ,, 0 dopliujici pohled na vec, ktery by nebyl vdzany na ceské
akademické prostredi”, nicméné skuteCnost je takova, Ze zpracovatel
pfinegjmenSim v roce 2019 pusobil na katedie sociologie FSV UK (vyuka
piedmétd , Academic writing”, ,AJ-Advanced I, , AJ-Advanced V",
» Rozprava s rodilym mluvcéim", |, Seminar in Academic Reading nad Writing ™),
a tedy lze konstatovat, Ze existuje nezanedbatelna vazba na Ceské akademické
prostiedi, a to pfimo na UK, a zavérefna zprava Etické komise FF UK je

181 Viz: hitps://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2019/02/Priloha-B3 Posudek-S-A-Miller.pdf.
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v tomto ohledu (velmi decentné Feeno) zavadéjici (a stéZi si lze pFedstavit,
Ze by to €lenové Etické komise FF UK nevédéli);

Obrazek 93 - piehled predmétu vyu€ovanych S. M. Millerem, MA na UK (FHS a FSV)'52

B3 Acacems Whiing i

amis. (2 K2 IR P&V

YBECHTS Al - Advanced 1l i) 2K D FHS
YOECOTE AJ-Advanced N i} {54 7R WD FHS
EADE! Rnzpeaa s sodiim mkngim ] il MHD As
TBAIGY Semaar in Academis Reating and Wrilng ] rd gl FHS

Obrazek 94 - S. M. Miller, MA - detail pfedmétu'®*

Academic Writing - JSM103
Anglicky nazev Academic Writing
Zajistuje Kaledra soci 23-K5)

Garant: Sean Mark Miller
Viyudujici: Sean Mark Miller

Fakulta: Fakulta socidinich
Platnost od 2019
Semestr: zimni

Body. 6
E-Kredity: 6

Zplsob provedeni zkoudky

IMinimalni obsazenost

Rozsah examinace
Potet mist:

Zimni 5. pisemna
Zimni 5.:0/2 KZ [nodiny/tyden)
neurten / 30 (neurten) L7)

neomezen

Stav pledmetu. yyucovan
Jazyk viuky. anglictina
Zplsob wyuky prezenéni

Poznamka pfedmét je mo2no zapsat mimo plan
povoien pro zapis po webu
pfi zapisu pfednest, je-i ve stud pianu

Obrazek 95 - S. M. Miller, MA - detail vyuéujiciho*

Sean Mark Miller
Adresa: Veltruska §06/8, Prague
Sidlo:
Telefon. 5044582451
Fax:
E-Mail: s&
Dalsi informace-

fwhoisZiosobal 164740561

Fakulta. Fakulta sociéinich vad
Katedra: Katedra sociologie (23-K3) - axterni pracovnik
Matefsky Gstav: ()
Konzultaéni hodiny:
B Pledmély [ Roazvih

jce B Vedeng prace [l Néasténka

h_nazev=1&fak=11000&ustav=&sekce= &trlda &klas—&mmeno mlller&utvn 3&9Wlazvk—&sem &pocet=2

0&b=Hlede;.
163 Viz: https://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=predmet&kod=JSM103.

164 Viz: https://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=ucit& kod=69736.
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(b)

()

Obrazek 96 - S. M. Miller, MA - vypis z Zivnostenského rejstiiku

E Udaje z vefejné asti Zivnostenského rejstfiku

Platnost k 22.03.2020 21:32:37

Subjekt

Jmeno a pfijmeni: Sean Mark Miller, MA

Datum narozeni: 20.11.1968

Obfanstvi: Spojené staty americké

Adresa sidla: Veltruska 6046/8, 190 00, Praha 9 - Prosak
Identifikatni Cisle oscby: 74236881

Zivnostenska opravaéni

Zivnostenske opravnéni £, 1:

Predmat podnikani: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 aZ 3 Zivnostenského
zakona

Obory Cinnosti; Prekladatelska a tlumodnicka Einnost
Mimoskolni wychova a vzdélavani, pofradani kurzl, Skoleni, véetna lektorskeé
cinnosti
Vyroba, obchod a sluzby jinde nezarazené

Druh Zivnosti: oOhlasovaci volna

Vznik apravnéni: 10.11.2006

Doba platnosti opréavnéni: na dobu neurcitou

Ufad piisiudny pedie §71 odst.2 fivnostenského zakona: Ufad méstske Eastl Praha 9

z hlediska formy posudku jde o posudek, ktery neni podepsian ani datovan
a obsahuje 5 stran, z toho 1. strana je pouze titulni list, 2. strana obsahuje pouze
popis zadadni, zbylé necelé 3 strany obsahuji text vlastniho posouzeni;

z hlediska obsahu posudku je text ¢lenén na 5 ¢4sti, a to:

- zadani posudku (,, Task"),

- prohlaSeni o srovnani pfedmétnych dél (,, Black, Hayton and Kovar ™),

- Cast o odstavcich se stejnymi informacemi (,, Paragraphs with the exact same
information "),

"~ - Cast tykajici se poznamek (,, Footnotes ) a

- zavérecna cast (,,Is it plagiarism? *');

zpracovatel uvadi, Ze obdrZel zadani na srovnani dila Kovar (2004) s dilem Black
(1984), resp. Hayton (1984) v rozsahu 1 kapitoly — konkrétné:

- kapitola 6.2. ,,Blizké zahraniéi“ [I: Anglie a Irsko (1714-1742) na str. 196 an.

- kapitola 4 Walpole and Ireland na str. 95 an.,

s tim, ze tato dila srovnal;

v komparativnich &astech se zpracovatel pohybuje v obecnych frazich
a kategorickych soudech, popisuje své subjektivni pocity o nepfipustnosti
plagidtorstvi a nutnosti jeho postihu, poukazuje na prof. Hilského a J. Joska s tim,
Ze ac¢ se oba zabyvaji W. Shakespearem, lii se od sebe, poukazuje na Rohrbacktv
piistup k Henrymu Jamesovi a Spinozovi jako na piiklad originalniho piistupu;
opakované akcentuje, Ze k posouzeni neni tfeba ani historika ani zadné zvlastni
znalosti:

k publikaci KovaF (2001) se zpracovatel nijak vyjadiuje (nebylo to pfedmétem

zadani, kter¢ obdrzel), pfi¢emz pro Oplnost nutno dodat, Zze v zavérecné Casti
zpracovatel hovoii o prevzeti z Blacka, na coZ navazuje, Ze to neni jediny piipad

Stranka 66 z 88




prevzeti mySlenky od Cowarda; poté nasleduje novy odstavec o tom, Ze se
v prosinci dival na Cowardovu praci a zjistil rozsahlé kopirovéni;

pokud jde o eticka pravidla. odkazuje zpracovatel na etické standardy —
specifikované pouze tak, ze ma jit jednak o etické kodexy tam, kde viude byl,
jednak o bliZze nespecifikované etické standardy v oboru historie a instituci
poskytujicich vysoko3kolské vzd€lani; rezultuje v zdvér, Ze je piesvédéen,
Ze prace je plagiatem.

93. Ve vztahu k posudku S. M. Millera, MA a publikaci Kovai (2001) lze tedy ufinit
dil¢i zavér, a to Ze:

neni pravdivé, Ze by zpracovatel nemél vazbu na ceské akademické prostiedi,
ma ji pfimo na UK; zpracovatel nepoukazal na Zidnou z chyb ani védomych
manipulaci, které podnét objektivné obsahuje, a¢koliv se tim v prosinci zabyval;
posudek vykazuje zasadni formalni vady; posouzeni publikace Kovai (2001)
nebylo pfedmétem zadani ani pfedmétem posouzeni, pFi¢emzZ okrajové sdéleni,
Ze se zpracovatel v prosinci podival na Cowardovu praci (,In December,
Ilooked at Coward’s work*), nemiZze mit a také nema charakter odborného
posouzeni; text je obsahové naprosto zmateny a jde z pFeviaZné &dsti o pouhou
prezentaci kategorickych subjektivnich nazori, které nejsou ni¢im podloZeny;

v kazdém pripadé posudek zcela ignoruje hledisko charakteru i zaméFeni dila,
stejné jako cCasové souvislosti a kritéria plagidtorstvi nahrazuje svym
subjektivnim nazorem sobecnym odkazem na nespecifikované etické
standardy;

posudek byl zpracovan v enormné kratké dobé, za kterou se vSak to, co je jeho
obsahem, stihnout dalo — se seriéznim posudkem zahrani€niho experta,
resp. jakymkoliv posudkem to oviem nema mnoho (nic) spoleéného;

Eticka komise NF VSE tedy tento posudek jako relevantni podklad neuznava,
ostatné relevantni publikace KovaF (2001) se stejné netykd, pFiCemZ obraci
pozornost celé akademické obce na tento posudek — jako odstraSujici ukazku
toho, co také miize byt podkladem pro posouzeni etické véci.

V. K posudku prof. Agnewa ze dne 11. 2. 2019153

94. Pokud jde o posudek prof. Agnewa ze dne 11. 2. 2019, uvadi k tomu Eticka komise
NF VSE, vychazejic z predm&tného posudku a vefejnych zdroji, Ze:

(a)

z hlediska osoby zpracovatele. jeho odbornosti a vztahu k ziéastnénym osobam
a véci lze konstatovat, Ze prof. Agnew je americky historik, ktery je zaméfen
na moderni Ceskou historii a historii stfedni a vychodni Evropy; zpracovatel
neuvadi nic ve vztahu k prof. Kovafovi ani k zadnym osobam podilejicim se
na projedndni etickeé véci Etickou komisi FF UK, pficemz Etickd komise FF UK
uvedla, ze usilovala ,,0 doplaujici pohled na véc, ktery by nebyl viazany na éeské
akademické prostredi”, nicméné skutecnost je takova, ze zpracovatel historicky
publikoval v univerzitnim nakladatelstvi UK a v kazdém pfipadé¢ je &lenem
redakéni rady &asopisu Historie — otéazky — problémy, ktery vydava FF UK (Ustay
Ceskych dé&jin), a tedy lze konstatovat, Ze vazba na Ceské akademické prostiedi
existuje, navic p¥imo na FF UK (na Ustav &eskych d&jin, pFiéem¥ prof. Kova¥

165 Viz: https://www.ff cuni.cz/wp-content/uploads/2019/02/Priloha-B4 Posudek-H-Agnew pdf.
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pisobil na Ustavu svétovych déjin), a tedy zdvéretna zprava Etické komise
FF UK je v tomto ohledu (velmi decentné fefeno) zavadéjici (a stéZi si lze
predstavit, Ze by to ¢lenové Etické komise FF UK nevédéli);

Obrazek 97 - sloZeni redakéni rady ¢asopisu Historie - otazky - problémy!®

HISTORIE - OTAZKY - PROBLEMY

History - Issues - Probiems

# Ocasopisu ERELEIGEE Proautory +* - Archiv - Kontakt

Livort

Redakce

Séfredaktor

Vykonny redaktor
Jan Zdichynec - (st

an.zdichyner

Redakéni rada

é Hugh LeCain Agnew | Geoig Washingtar

), Lenka Boblkowa { LK
=ha), Dana Cerman-Stefanova

ana Cechurova (LK
Marie-Elizabeth Ducreus ( ok
ifi Fajt ((

1, Lucyna Harc (( kA, Pavel KolsF { £

Koldinska Michal Kopedek (L& Fr i, Robert Luft { Collegium

Eurepean University Budapest, Jan Randak (UK Praha, head), Lubod Velek (L 7, Josef Zemlitka (L Frahd)

(b) zhlediska formy posudku jde o posudek obsahujici necelé 4 strany, je podepsan
i datovan; v posudku je z podstatné ¢asti uvedeno, jaké podklady mél zpracovatel
k dispozici (podnét, dodatek, vyjadreni prof. Kovéte, scany ptisludnych pasazi
praci prof. Kovére a prof. Cowarda), nicméné zpracovatel ¢ini vyhradu, Ze nemél
k dispozici kompletni podklady; nelze prehlédnout, Zze ve vytu podkladi je
uvedeno, Ze texty pasazi srovnavanych publikaci obdrzel az dodateéné (neni
uvedeno kdy), z ¢ehoz vyplyvd, ze Etickd komise FF UK zfejmé postupovala tak,
ze k posouzeni poskytovala nejprve pouze podnét a doplnék a vyjadient;

(¢) zhlediska obsahu lze posudek rozdé€lit do 4 obsahovych ¢ésti, a to:
- Uvod, véetné uvedeni, z jakych definic plagiatorstvi vychazi,
- strucny popis podkladii od Etické komise FF UK,
- shrnuti vyjadieni prof. Kovafe a stanovisko k jednotlivym &astem vyjadieni
prof. Kovare,
- zavér;

v samotném uvodu nutno zdiraznit, Ze nejde o posudek predmétnych dél

samotnych, ale pouze (nota bene dodateéné) poskytnutych materiali —

. ...evaluation of the materials transmitted to me ... “;'%7

158 Vig: https://historieotazkyproblemy.ff.cuni.cz/redakce/.
157 Srov. nedislovana strana 1 posudku prof. Agnewa ze dne 11. 2. 2019.
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95,

96.

co se tyka aplikovanych etickych pravidel odkazuje zpracovatel na opatfeni
dékana FF UK & 2/2010 a déale na etickd pravidla obsazena v ,Prohlaseni
Americké historické asociace o standardech profesniho jednani®, kdy ovsem
opatieni dékana bylo vydano aZ dne 8. 1. 2010, tj. cca. devét let poté, co byla
vydéana publikace Kovatr (2001), pokud jde o prohladeni Americké historické
asociace, neuvadi zpracovatel rozhodné znéni, nicméné zjevné jde o znéni
aktudln¢ platné€ (resp. a¢inné);

ke vSem posuzovanym materidlim, véetné tedy pasaze z relevantni publikace
Kovéi (2001), zpracovatel uzaviel, ze prof. Kovaf se nedopustil plagiatorstvi
ve smyslu kopirovani texti slovo od slova bez uvedeni autora, ale vykazuje
~subtilngjsi formy plagiatorstvi“ (,,...Prof. Kovar's work reflects these more
subtle forms of plagiarism... ).

Ve vztahu k posudku prof. Agnewa a publikaci Kovar (2001) lze tedy ucinit dil¢i
ZAVEr, a to ze:

neni pravdivé, Ze by zpracovatel nemél vazbu na Ceské akademické prostredi
(ma ji pfimo na FF UK); zpracovatel nepoukazal na Zidnou z chyb ani
védomych manipulaci, které podnét objektivné obsahuje;

posudek sam o sobé netrpi formalnimi vadami a ze 4 posudku zahrani¢nich
experti jej jako jediny lze vzit (v uréité miFe) za relevantni podklad, byt’
mj. s tou vyhradou, Ze zivéry posudku jsou limitoviny tim, Ze zpracovatel
nemél k dispozici tplné podklady, na coZ ostatné zpracovatel sim korektné
poukazuje (ostatné, jak uvedeno shora, zpracovatel sim deklaruje, Ze jde
o posudek nikoliv dél, ale poskytnutych materidla — ,,...evaluation of the
materials transmitted to me...%);

z hlediska vécného posudek metodologicky spravmné vztahuje zjiSténi
k identifikovanym etickym pravidlim, a nikoliv k subjektivnim nazorum,
nicméné aplikuje eticka pravidla (opatfeni dékana FF UK), ktera zaé¢ala platit
cca. 9 let po vydani pfedmétné publikace Kovai (2001);

zpracovatel dospél ke kli¢ovému zivéru (shodné jako prof. Kvadek
a prof. Panek), Ze prof. Kovar se nedopustil plagiatorstvi v tom slova smyslu,
o némZ nejsou interpretaéni pochybnosti; pokud uvadi, ze jde o ,subtiln&jsi
formu plagidtorstvi“, jde o pojem jednak vidgni, jednak subjektivni
(k relevantni skute¢nosti dale viz nize);

v kazdém pFipadé posudek nezohlediiuje hledisko charakteru ani zaméveni dila,
(a jak uvedeno shora ani ¢asové hledisko).

Ackoliv se ze v3ech posudkil zahrani¢nich experti jevi posudek prof. Agnewa jako
jediny pouzitelny, nelze prehlédnout jednu zasadni okolnost, kterd — zv1astd
v kontextu postupu Etické komise FF UK — zaklad4 nad spravnosti diléiho zavéru
o subtilnéjsi formé plagiatorstvi zasadni pochybnost.

(a)

Jak uvedeno shora, pokud jde o relevantni etickd pravidla, odkazuje prof. Agnew
ve svém posudku mj. na prohldseni Americké historické asociace o standardech
profesniho chovani (Statement on Standards of Professional Conduct), které téz
doslovné cituje — €ini tak ale zkriacen€, pfiCemz ze své citace vypustil prostfedni
&ast, kterd upravuje mj. citace u syntetickych monografii, coz ma zdsadni
vyznam pfi posuzovani etické véci prof. Kovire, nebot’ pravé o syntetickou
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monografii jde (jak uvedeno vyse, to je pfitom jedno z mala, na ¢em panuje
napFit ,aktéry plagidtorské kauzy prof. Kovafe® shoda);

Obrizek 98 - posudek prof. Agnewa ze dne 11. 2. 2019 (strana 1) s vypuSténou Eisti citace etickych
pravidel

This definition of plagiarism corresponds with that given in the American Historical Association’s
statement on standards of professional conduct, which notes that:

—é Plagiarism includes more subtle abuses than simply expropriating the exact wording of another
author without attribution, Plagiarism can also include the limited borrowing, without sufficieg
attribution, of another person’s distinctive and significant research findings or interpretatior
—) Plagiarism, then, takes many forms. The clearest abuse is the use of another’s language witho
guotation marks and citation. More subtle abuses include the appropriation of concepts, dat}
or notes all disguised in newly crafted sentences, or reference to a borrowed work in an ea
note and then extensive further use without subsequent attribution.

Obrizek 99 - nezkrdceny text (na strand obrizku zvyraznéno Hutou barvou) relevantni &asti pagaze
prohlieni Americké historické asociace o standardech profesniho chovdini'®

Plagiarism includes more subtle abuses than simply expropriating the exact wording of anothfr
author without attribution. Plagiarism can also include the limited borrowing, without sufficignt
artribution, of another person's distinctive and significant research findings or interpreta
course, historical knowledge is cumulatve, and thus in some contexts—such as textbooks,
encyclopedia articles. broad svnthesss, and certain forms of public presentation—the form of

- scholarship, dtation, and other forms

iributian, on

1 the permissible extent of dependence on pii

erfromwhal 15 e ted mmore imited monographs. As knowleage 1s
disseminated to a wide public, it loses some ol it personal reference. Whar belongs to whom becomes
less distinct. But even in textbooks a historian should acknowledge the sources of recent or distinctive
findings and interpretations, those not yet a part of the common understanding of the profession.
Similarly, while some forms of historical work do not lend themselves to explicit attribution (e.g.,
films and exhibitions), every effort should be made to give due credit to scholarship informing such
work.

Gf At rourc Ll e

ﬁ Plagiarism, then, takes many forms. The clearest abuse is the use of another’s language without
quotation marks and citation. More subtle abuses include the appropriation of concepts, data. or notes
all disguised in newly crafted sentences, or reference to a borrowed work in an early note and then
extensive further use without subsequent attribution. Borrowing unexamined primary source
references from a secondary work without citing that work is likewise inappropriate. All such tactics
reflect an unworthy disregard for the contributions of others.

Obrizek 100 — pFeklad shora uvedené (vypuiténé) édsti prohldSeni Americké historické asociace o
standardech profesniho chovini

Historické znalosti jsou samozfejmé kumulativni, a tak v nékterveh kontextech — jako jsou
uéebnice, encyklopedické ¢lanky. Siroke sypniezy a nekteré formy vefejnych prezentacich — forma
iriblice A nie st 3 Gt S

4 pripusiny razsah & 111 ozich atribuce

IR, CrSse ! i enejsich monogralich. Protgze l Sifeny
Siroké verejnosti. vtrdee)i ¢ast své osobni nee. Clo je &1 viastnietvi, s& stavi méné virazne
Avsak i v u¢ebnicich by historik mél ocenit zdroje nedavnych nebo vyraznych nalezu a
interpretaci. kKteré dosud nejsou soucasti obecného povedomi v oboru, Obdobné. zatimeo nékteré
formy historické prace nejsou vhodné K vyslovné atribuct (napf. filmy a vystavy). mélo by byt
vynalozeno vesker€ usili prirknout zasluhy vyzkumu. ktery je zdrojem takové price

1% Viz: https://www.historians.org/jobs-and-professional-development/statements-standards-and-guidelines-of-
the-discipline/statement-on-standards-of-professional-conduct#Plagiarism.
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)

(b)

(c)

(d)

Obrazek 101 - posudek prof Panka ze¢ dne 3. 1. 2019 s korespondujicim argumentem rozdilnosti
citaénich standardi a riznych druhd dél (vztazeno k syntetickym monografiim)

Proto je nutné zdroven zpracoviavat syntetické monografie, pokryvaici velka témats a
rozlehlé epochy déjin, a udrZzovat ruvnuvahu mezi detailem a cclkcn Touv .adlm proto, Ze
text , Plagidtorstvi " o0

¢ Na ne siep LT Jako na studs 1Y I { (natech

Aviak velka freska w?adu]e jmy pﬁsmp ne’ mnmatura. cot plati /;;mcna phi vice & méné
detailnim uvadéni zdroji.

Obrazek 102 - vyjadieni prof. Kovire - strana 2

puvodni prammt a Itteramm s numiz pracmahpz C,cward &1 Black Pokud by i v téchto
3 Cni nodrobenv 1 rikin pozadan

Ak

prip adech t

1 meho textu by nutné mem takovou pmiouu ze
by se stala takika 1 tcrzin, Jednim z mych zamén) piitom naopak bylo
tato tmata a obsah kmh a tedy zpfostredkcr\ ané i Cowardovu a Blackovu knihu. Zpfistupnit
v Ceské republice, kde v dané dobé k témto diléim tématim odboma literatura nebyla vibec
k dispozici.

HUpnou vets

V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze:

- posudek mél byt u prof. Agnewa Etickou komisi FF UK vyZadan az poté,
co Etické komisi FF UK byly pfedlozeny posudky prof. Panka i prof. Kvacka,
v nichZ se na synteticky charakter Kovéafovych publikaci poukazuje, a poté,
co Eticka komise FF UK obdrzela vyjadieni prof. Kovafe. v némz se na tento
charakter upozoriiuje rovnéz;

- prof. Agnewovi nebyly Etickou komisi FF UK viibec poskytnuta
piedmétna dila, v posudku uvadi, Ze je obdrzel aZz dodate¢né, pfi¢emz mu
nebyly poskytnuty celé, ale pouze vybrané pasize (n&které mu nebyly
poskytnuty viibec);

- pravé tento postup Etické komise FF UK tak mohl zapfi¢init, Ze se
prof. Agnew zaméfil toliko na detail (moZna téZz v omezeném &ase, ktery mél
k dispozici), ¢imz zcela unikl pohled na charakter monografie:

- ze strany Etické komise FF UK jde o velmi nekorektni zaddni posudku
a celkové velmi neseriozni postup prFinejmensim viéi zpracovateli
posudku,

Vkazdém pripadé ze shora uvedeného vyplyva, ze uvadéji-li_posudky
prof. Panka a prof. Kvacka, Ze pfi posuzovini rozsahu citaci je t¥eba vzit
v potaz svnteticky charakter Kovifova dila, odpovida to p¥esné tomu, co je

uvedeno ve vypuSténé &isti etického kodexu americkych historikii.

Otazka je, pro¢ ma skute¢most chyb&jici pasd¥e asplikovanych stamdardd
neupezornila Etické komise UK (o Etické komisi FF UK nemluv®), nota bene
kdyz prof. Agnew ve svém posudku uvadi i konkrétni internetovou adresu, kde lze
pfedmétny pramen dohledat.

VL. Nékteré spoleéné zavéry k posudkim zahraniénich experti

Zasadni skuteCnost tykajici se shora uvedenych posudkd (s vyjimkou posudku
prof. Agnewa) spatiuje Etickd komise NF VSE v tom, Ze Zadny z nich neuvadi zadné

Stranka 71 z 88




konkrétni etické pravidlo, které mélo byt poruseno, nybrZz se pohybuji bud’
pouze v obecné roviné a vagniho pojmu plagiatorstvi, anebo (€astéji) v roviné toliko
vlastniho subjektivniho nazoru, aniz by vsak kdokoliv z nich pattil k autoritim v oblasti
etickych pravidel védecké price platnych v Ceské republice v roce 2001 a koneckoncii

ani v oboru, jehoZ se publikace Kovat (2001) tyka.'®®

98. 'V souvislosti s uvedenymi posudky zbyva ucinit jesté jednu poznamku, ktera se tyka
jazyka véech téchto posudki. Ackoliv posuzované publikace prof. Kovare jsou viechny
v éeském jazyce, podnét i jeho doplnék jsou v eském jazyce, projednani etické véci
prof. Kovafe Etickou komisi FF UK se délo v Eeském jazyce, zavére¢né zpravy jsou
v Ceském jazyce, vSechny uvedené posudky jsou napsany v anglickém jazyce, a to
piestoze vSichni zpracovatelé maji ovladat fesky jazyk. Etickd komise NF VSE
neptehliZi, ze Kovafovy publikace jsou porovnavany s dily v jazyce anglickém, ani to,
ze anglicky jazyk je v akademickém prostfedi téz uzivan, ovSem klade se otazka, proc¢
posudky nejsou psany v ¢eském jazyce, nota bene kdyz by to prispélo k verifikaci
posudki z hlediska toho, zdali je znalost Cestiny zpracovatelii na takové tlrovni, ktera
umoziuje védecky piezkum literdrnfho dila. Nelze se tak ubranit dojmu, Ze posudky
byly v anglickém jazyce vyzadany spiSe ,,na efekt*, aby ¢innosti Etické komise FF
UK dodaly punc svétovosti a presvédCivosti, nez ze by to mélo véeny racionalni
duvod.

99. Obzvlast plasticky to vystupuje v souvislosti s posudkem prof. Winkler, kterd napf.

védecké stati publikované v ramci spoluprice s FF UK psala v eském jazyce.'”"
171, 172

[Souvisejici obrdzek je vzhledem k velikosti pro prehlednost uveden na ndsledujici
strané — pozn. zpracovatele. |

'K vyhradam ohledné standardii aplikovanych prof. Agnewem viz odstavec 94 an. vyse.

10 Viz: http:/ucd.ff.cuni.cz/historie-otazky-problemy-10-2018-c-2-2/.

'"! Viz: https:/dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/105470/Jan%20Randak —
Martina%20Winkler 5-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

172 Viz: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/105466/Martina Winkler 60-

71.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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173

Obrézek 103 — pasaZ clanku prof. Winkler

Kdo ma déti vychovavat a jak?
Pedagogika jako kli¢ovy diskurz
socialistické spoleénosti

Martina Winkler

WHO SHOULD RAISE CHILDREM AND HOW? PEDAGOGY AS A KEY DISCOURSE

OF SOCIALIST SOCIETY

‘The paper discusses various forms of pedagogical literature from socialist Czechoslovakia and ar-
gues that pedagogy became a dynamic and complex aspect within the general debates on VTR (Sci-
eatific Technological Revolution) from the 19608 on.

KEYWORDS:
Czechoslovakia; normalisation; pedagogy: childhood: upbringing

20. stolet bylo opakované oznaéevino jake .pedagogické stoleti”. Pfesto, Ze byla pe-
dagogika vynalezena® v 18. stolet], jeji systematické a Siroké plisobeni miZeme sle-
dovat a2 od konce stoleti devatendctého. V poslednich letech je zvédeéténi détstvi
zkouméno jako proces vzniknuvii z kombinace industridlni mederny a méstanské
kultury. Z mladého élovéka se stal objekt odborného zdjmu — nejen Iékaii a psycho-
logti, ale i rodi¢h. Psaly se studie o patologii détstvi, zaFizovaly se pediatrické nemoc-
nice i pedagogické poradny a nejeden méstansky rodi¢ — obzvlasté otcové — si ped-
livé psal denik o v¥voji svého potomka.' Spoleéné s moderni formou skoly, kterd od
svého samého zaditku v 18. stoleti pfedstavovala instituci normovéni d&t, jez tu byly
klasifikovény podle véku a vifkonu, se tak lékafstvii rodina podilely na projektu avi-
zovaného zvédedténi détstvi. Tento proces ziroven podporoval zikladni predstavu
o détstvi jakoZto linedrnim wivoji. Zvlast plisobivé se zacala tato koncepce odrézet
v systému vjvojové psychologie, ktera pfedpokladala (a dodnes piedpoklada) jasné
normované kroky ve vjvoji ditéte, je2 nelze ani preskoéit ani proménit.* Détstvi tak
bylo definovano jako proces, jak dilezity, tak vyZzadujici pfesnou a peélivou kontrolu,
Tato kontrola je v rAmci vyvoje moderni spolednosti svéfena expertiim: [ékafim, psy-
chologiim, pedagogiim.

100. To je tfeba vnimat téZ v kontextu toho, Ze Eticka komise FF UK se dopustila jednak
hrubé dezinterpretace téchto posudku, jednak se vyvoliva dojem, Ze zahraniéni
experti posuzovali viechna dila, ackoliv tomu tak neni; Eticka komise FF UK totiz
na strané jedné uvedla, Ze: , ..zadala..k vypracovani nékolik zahranicnich
posudkii... “,'* na strané druhé byla zvefejnéna tiskova zprava ze dne 14. 2. 2019,
v niz je uvedeno: ,, ... Kovdr...se ve ctyrech zkoumanych odbornych textech opakované
dopustil  plagidtorstvi... Analogicky zavér obsahuji také posudky zahranicnich
expertii... “; oboji je tedy zavadéjici.'”

[Souvisejici obrazky jsou vzhledem k velikosti pro prehlednost uvedeny na ndsledujici
strané — pozn. zpracovatele. |

173 WINKLER, Martina. Kdo mé déti vychovavat a jak? Pedagogika jako kli¢ovy diskurz socialistické
spolecnosti. Historie — Otdzky — Problémy [online]. 2018, rog. 10, €. 2, s. 60 [cit. 27. 4. 2020]. ISSN: 2336-6672.
Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/105466/Martina_Winkler 60-
71.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

'" Srov. neéislovana strana | zavére¢né zpravy Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019.

I3 Viz: hitps://www ff.cuni.cz/2019/02/zaverecna-zprava-eticke-komise-ff-uk/.
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Obrizek 104 - zivéreena zprava Etické komise FF UK - relevantni pasiZ na nedislované strani 1

Nadto zadala komise k vypracovani nékolik zahrani€nich posudk, jejichz zhotoviteli byli:
1) Prof. Dr. Martina Winkler, historicka (Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel],

2) Dr. David Danaher, lingvista (University of Wisconsin-Madison),

3) Sean A. Miller, MA, pfekladatel a redily mluvci anglického jazyka,

4) Prof. Hugh L. Agnew, historik (George Washington University}.

Posudek 1) dodel dne 4. 2. 2019, posudky 2) a 3) dne 1. 2. 20189, posudek 4) dne 11. 2. 2019. Zadanim
posudki usilovala komise predevéim o dopliujici pohled na véc, ktery by nebyl vazany na ceskeé
akademické prostiedi a vénoval se rovné? souvisejicim aspektim kauzy (prekladatelstvi, lingvistika,
historie). Posudek 3) je psan rodilym miuvéim anglického jazyka, Ktery plsobi v CR, ostatni autofi
posudkd jsou afiliovani v zahraniéi a rovné oviadaji festinu,

Obrazek 105 — tiskova zprava k visledikim Setfeni Etické komise FF UK ze dne 14, 2, 2018'

Na zakladé pfezkoumani podnétu a na zakladé Eetnych viastnich analyz dospéla Eticka komise FF
UK k jednomysinému a jednoznacnému zavéru, ze prof. PhDr. Martin Kovar, Ph.D., se ve étyfech
zkoumanych odbornych textech opakované dopustil plagiatorstvi, a to jak v jeho obecném vymezeni
umysiného priviastiovani cizi prace ¢ jeji ¢asti bez uvedeni jejiho autora, tak ve smyslu platnych
predpist UK a FF UK. Analogicky zavér obsahuji také posudky zahranicnich expertu, které si komise

nechala vypracovat s ohledem na prubéh celé kauzy.

101. Zavérem se poznamendvd, Ze poukaz na vazby tzv. zahraniCnich experti na Ceské
akademické prostiedni, in concreto ptimo na FF UK, se v této zprévé neéini proto,
Ze by v téchto vazbéch (v mife, v jaké jsou v tuto chvili znamy) byl spatfovan a priori
problematicky vztah. Problém se spatfuje v tom, je-li v rozporu se skuteénosti
vyvolivin dojem, Ze ZAdn4d vazba na Ceské akademické prostfedi neexistuje,
a to kdyZ existuje dokonce p Fim 4 vazba na UK, resp. FF UK (dokonce na jedno
z jejich historickych pracovist’ — Ustav Ceskych déjin). A to je tfeba vnimat téZ
v kontextu stanoviska Etické komise FF UK k posudkiim prof. Kvacka a prof. Panka,
ohledné¢ nichz Etickd komise FF UK spatfuje problém v blizkych osobnich a pracovnich
vztazich k prof. Kovéiovi.'”’

176 Viz: https://www.ff.cuni.cz/2019/02/zaverecna-zprava-eticke-komise-ff-uk/.
""" Srov. prvni a tieti odstavec na nedislované strané 1 prilohy C2 zavére&né zpravy Etické komise FF UK ze dne
13. 2. 2019 — vyjadfeni etické komise k posudkiim profesora Roberta Kvac¢ka a profesora Jaroslava Panka.
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Cast osma: K posudkim prof. Panka a prof. Kvacka

Obsah &4sti: I. Uvodem

102.

103.

104.

105.

I1. K posudku prof. Panka ze dne 3. 1. 2019
[1I. K posudku prof. Kvacka ze dne 11. 1. 2019
IV. Nékteré spoledné zavéry k posudkim prof. Panka a prof. Kvacka

I. Uvodem

Dal§imi relevantnimi podklady, které jsou k dispozici, jsou posudek prof. Panka
zedne 3. 1. 2019 a posudek prof. Kva¢ka ze dne 11. 1. 2019. Tyto posudky byly
opatfeny rektorem UK prof. Zimou a poskytnuty Etické komisi FF UK, k dispozici byly
rovnéz Etické komisi UK.

Vzhledem k vyhraddam Etické komise FF UK k tomuto postupu rektora UK prof. Zimy
povazuje Eticka komise NF VSE za nutné poznamenat, Z¢ neexistuje norma, ktera by
rektorovi UK zakazovala takovy postup, a tedy vyZzidani téchto posudku neni
porusenim pravni ani jakékoliv jiné povinnosti rektora UK.

Ve vztahu k Etické komisi NF VSE ma pak tento zavér ten vyznam, Ze opateni téchto
posudkii neni dotfeno Zidnou zvad, které zatiZily projednavani etické véci
prof. Kovare Etickou komisi FF UK ¢i Etickou komisi UK, a Eticka komise NF
VSE tyto posudky miiZe pouZit.

II. K posudku prof. Panka ze dne 3. 1. 2019

quud jde o posudek prof. Pinka ze dne 3. 1. 2019, uvadi k tomu Etickd komise NF
VSE, vychdzejic z pfedmétného posudku a veiejnych zdroji, Ze:

(a) zhlediska osoby zpracovatele, jeho odbornosti a vztahu k zGcastndnym osobdm
avéci lze konstatovat, Zze prof. Panek je vyznamny &esky historik, ktery je
zaméfen na ran€ novovéké déjiny (jde o stejné Casové obdobi, jehoZ se tyka
pfedmétnd publikace prof. Kovafe); zpracovatel byl v profesnim kontaktu s prof.
Kovatem, coz neskryva;

(b) zhlediska formy posudku jde o posudek obsahujici 6 stran, je podepsan
i datovan:

(¢) zhlediska obsahu je posudek strukturovan do 4 ¢asti, a to:
- Cast tykajici se problematického vymezeni pojmu plagiit,
- Cast tykajici se problematiky syntetické monografie v oboru svétovych d&jin,
- dast tykajici obsahu podnétu jako takového,
- &ast zavéreCna;

prof. Panek ve svém posudku pojima posouzeni etického provinéni v komplexu,

ato jak pokud jde o relevantni etickd pravidla, tak pokud jde o posuzované
publikace, pfi€emzZ rezultuje v obecné a specialni zavéry;
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z hlediska etickych pravidel odkazuje na literarni prameny a na prameny oboru
informacni etiky,'™ pfi¢emz poukazuje na vagni vymezeni obsahu pojmu plagiét
i pojmu informacni etiky (nota bene izolované pojimaného); z hlediska etickych
kritérii aplikovatelnych na posuzovanou etickou véc prof. Kovdre pak uvazuje
se zakazem vydavani ciziho dila za vlastni a se zakazem ptevzeti cizi price bez
uvedeni pouzitych zdroji;

entrée do posouzeni udajného plagiatorstvi prof. Kovare predstavuje zakladni
charakteristika historiografie a metodologickych pfistupli v oblasti sv€tovych
d¢jin, véetné syntézy, pficemz zpracovatel poukazuje na metodologické promény
humanitnich véd; Gdajnym plagidtorstvim prof. Kovife se zabyva jak na trovni
srovnani textl, tak na urovni srovnani metadat, pficemz ve viech pfipadech
poukazuje na konkrétni rozdily; kriticky se vyjadfuje k nékterym dil¢im
nedostatkim, v badatelské sféfe obvyklym, konkrétn€ diléi citaCni nepfesnosti,
v nékterych piipadech zdvislost na star$i literatufe a nepfihlédnuti k nové
literatufe pfi ndvratu k jiz d¥ive zpracovanému tématu;' ™

k publikacim prof. Kovafe pak zpracovatel celkové uzavrel, Ze prof. Kovar
wesnapsal hodnotné syntetické monografie, které obohacuji znalosti britskych
déjin v Ceském prostredr...“® a nedopustil se ani vydavani ciziho védeckého
dila za vlastni ani pFevzeti cizi price bez uvedeni pouzitych zdroji.

106. Ve vztahu k posudku prof. Panka a publikaci KovaF (2001) lze tedy uinit diléi
zavér, a to Ze:
- posudek netrpi formalnimi vadami;
- naideni prof. Kovire z plagiatorstvi odmitl — vyslovné s tim, Ze prof. Kovar se
nedopustil ani ,,...vyddvdni ciziho védeckého dila za viastni...” ani ,,...pfevzeti cizi
prdce bez uvedeni pouZitjch zdroji... “'%

III. K posudku prof. Kvacka ze dne 11. 1. 2019

107. Pokud jde o posudek prof. Kvacka ze dne 11. 1. 2019, uvadi k tomu Eticka komise NF
VSE, vychazejic z pfedmétného posudku a vefejnych zdroji, Ze:

(a) zhlediska osoby zpracovatele. jeho odbornosti a vztahu k ziéastnénym osobam
avéci lze konstatovat, Ze prof. Kvacek je vyznamny ¢esky historik, ktery je
zaméfen na Ceské déjiny zejména 19. a 20. stoleti; zpracovatel byl v profesnim
kontaktu s prof. Kovafem, coz netaji;

(b) zhlediska formy posudku jde o posudek obsahujici 3 strany, je podepsan
i datovan;

(¢) zhlediska obsahu je posudek strukturovan na ¢ast tykajici se geneze odborného
zaméfeni prof. Kovéfe (odstavec 1), dédle na &ést charakterizujici pfedmétné
publikace prof. Kovafe, véetné dila Kovaf (2001), (odstavec 2), na kterou

178 Viz: https://wikisofia.cz/wiki/Informaéni_etika#cite ref-.C4.8Cin.C4.8Dera_2002.2C_str. 13 2-3.
179 Zjevné ve vztahu k dilu KovaF (2017).

180 Srov. strana 6 posudku prof. Panka.

181 Srov. strana 5 posudku prof. Panka.
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navazuje klicova komparativni Cast (odstavec 3 a 4), ktera rezultuje v zaver,
ze prof. Kovér dilo Coward (1994) uvadi i cituje, pfi¢emz nazor, ze jde o plagiat,
vyvraci.

108. Ve vztahu k posudku prof. Kva¢ka a publikaci KovaF (2001) lze tedy ucinit dil¢i
ZAVEr, a to Ze:
- posudek netrpi formalnimi vadami;
- zpracovatel dospél k zavéru, Ze prof. KovaF B. Cowarda uvadi i ho cituje
a ZAVer, ze by se prof. Kovar dopustil plaglatorsm, vyvraci — doslova: ,,... Uvddi
ym_Ctendiem...“'82 a dale ,,...Kovdfov
prdce jsou samostatné, autorsky piivodni, vzniklé v inspirativni vazbhé na anglickou

literaturu (...) Interpretalni pribliZeni jesté neni plagidtem...“. '*

IV. Nékteré spole¢né zavéry k posudkam prof. Panka a prof. Kvacka

109. Eticka komise NF VSE povaZuje oba tyto posudky za relevantni, a to nejen s ohledem
na renomé¢ obou autoru jako historiki, ale téz s ohledem na jejich znalost dobového
a oborové relevantniho akademického prostiedi, vcetné metod, zpusobi
a standardu publikacni ¢innosti.

110. Jak prof. Panek, tak prof. Kvafek ve svych posudcich poukazuji na synteticky
charakter Kovéafovy (2001) publikace, a to jako na relevantni faktor ovliviiujici
pozadavky na cita¢ni techniku autora. Na charakter publikace poukazuje i samotny
prof. Kovaf, jenz dale uvedl, z¢ mu 3lo t¢Z o zpfistupnéni Cowardova dila Eeské
vefejnosti — to ve svém posudku odmita prof. Winkler s tim, Ze je to tvrzeni hraniici
se sm&Snosti. Je pfitom otdzka, co (€i kdo) je na hranici smé3nosti (€i za ni), kdyZ napf.
v prohlaseni Americké historické asociace o standardech profesniho chovani (Statement
on Standards of Professional Conduct), ktery zminuje prof. Agnew ve svém posudku ze
dne 11. 2. 2019, se (bohuzel v té ¢asti, kterou ze své citace vypustil — viz odstavec 96
vyse), uvadi: ,,..Of course, historical knowledge is cumulative, and thus in some
contexts — such as textbooks, encyclopedia articles, broad syntheses, and certain forms
of public presentation — the form of attribution, and the permissible extent of
dependence on prior scholarship, citation, and other forms of attribution will differ
from what is expected in more limited monographs... “.'** 1%

[Souvisejici obrdzek je vzhledem k velikosti pro prehlednost uveden na ndsledujici
strané — pozn. zpracovatele. ]

132 Srov. strana 2 posudku prof. Kvacka ze dne 11. 1. 2019.

183 Srov. strana 3 posudku prof. Kvagka ze dne 11. 1. 2019.

¥ Viz: https://www.historians.org/jobs-and-professional-development/statements-standards-and-guidelines-of-
the-discipline/statement-on-standards-of-professional-conduct#Plagiarism.

135 Srov. k tomu té2 HIGHAM, John a Robert L. ZANGRANDO. Statement on Plagiarism. Perspectives on
History. American Historical Assotiation Newsletter [online]. 1989, vol. 27, no. 1 [cit. 27. 4. 2020]. ISSN 1556-
8563. Dostupné z:
https://www.historians.org/publications-and-directories/perspectives-on-history/january-1989/statement-on-
plagiarism. ,, ...Some types of historical writing, such as textbooks, encyclopedia articles, and popular syntheses,
do not require a conscientious display of sources. As knowledge is disseminated to a wide public, it loses some
of its personal reference. What belongs to whom necessarily becomes less distinct, Bui the prohibition against
reproducing the sentences of others without quotation of acknowledgment applies just as strongly here as it does
in academic discourse ... "
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111.

Obrazek 106 - pfeklad shora uvedené (vypusténé) Easti prohlaseni Americké historické asociace o
standardech profesniho chovani

Historicke znalosti jsou samoziejmé kumulativni, a tak v nékterych kontextech - jako jsou
ucebnice, encvklopedické ¢lanky. Siroké syntézy a nékteré formy vefejnych prezentacich — forma
atribuce a pripustny rozsah zavislosti na predchozich vyzkumech, citace a dalSich formy atribuce
jsou odlisné od toho. co se ocekava v omezenéjsich monografiich. Protoze jsou znalosti Sifeny
§iroké vefejnosti, ztraceji Cast své osobni reference. Co je ¢i vlastnictvi, se stavd meéng vyrazng.
Aviak i v uéebnicich by historik mél ocenit zdroje nedavnyeh nebo vyraznych nilezu a
interpretaci. které dosud nejsou soucasti obecného povédomi v eboru. Obdobné, zatimeco nekteré

formy historické prace nejsou vhodné k vyslovné atribuci (napf. filmy a vestavy), mélo by byt

vynalozeno veSkeré usili pritknout zasluhy vyzkumu. ktery je zdrojem takove prace

Rozhodné pak posudky prof. Pinka a prof. Kvafka nesniZuje argumentace
obsazena ve vyjadieni Etické komise FF UK, kdy o objektivnim piistupu Etické
komise FF UK nesveédéi, kdyz napt.:

(a) Etickd komise FF UK kriticky uvadi, Ze prof. Panek — uzivaje pojmu Zalobci —
podsouva autorim podnétu a naslednému projednavani véci povahu pravni Zzaloby
a soudniho procesu. SoucCasné¢ vsSak Etickda komise FF UK prehlizi,
ze prof. Winkler pro oznaceni podnétu opakované uziva rovnéz pravni pojem,
totiz obvinéni (allegation). Jinak fe€eno, prof. Pdnek uziva pojem Zalobei, a tim
podsouva povahu pravni Zaloby, prof. Winkler uzivd pojem obvinéni, a tim co?
Nic — v pojeti Etické komise FF UK. Dle nazoru Etické komise NF VSE je tento
smér argumentace Etické komise FF UK zcela irelevantni, nebot jak v pfipadé
prof. Panka, tak v pfipadé prof. Winkler jde jen o riiznéd oznaceni podnétu, ktera
na vécny obsah jejich posudkii nemaji zadny vliv; jde jen o zbytenou a vécné
neudrZitelnou snahu zpochybnit posudek prof. Pinka.

Obrazek 107 — necislovana strana 1 pFilohy C2 zivérefné zprivy Etické komise FF UK ze dne 13, 2.
2019 Kk podnétu ze due 4. 12, 2018'™

Hned z pocatku sve analyzy Jaroslav Panek deklaruje snahu ,udrzet téema v roviné védy”. Pritom viak
ve svem textu vyuZiva jazykovych prostredkd, které nejsou nezaujaté. Trojici doktorandl soustavné
nazyva ,Zalobe”, &im# autorim podnétu a naslednému projednavani véci podsouva povahu pravni
ialoby a soudniho procesu. Snaha autory osobné i odborné diskvalifikovat se projevuje i ve zbytku

Obrizek 108 - netislovand strana I posudku prof. Winkler ze dne 5. 2. 2019

In order to form an opinion in this matter, | had the opportunity to read the allegation of

plagiarism as well as the studies published by prof. Kovar and the relevant publications by Barry

(b) Eticka komise FF UK dale kriticky uvadi, ze prof. Pianek id a jn é vyuZiva
jazykovych prostiedki, které nejsou nezaujaté. Soucasné ponechava
bez povSimnuti plytké vykriky S. M. Millera, MA napf. o kradezi (,,.../he has
stolen the work...*), o urazce historie jako oboru a UK jako instituce (,,...fo
defame history as a field or Charles University as an institution...*), 0 zametani
pod koberec (,,...Sweeping it under the rug...“) — asi to je kvalitni, objektivni
a vécna védecka argumentace.

1% Viz: https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2019/02/Priloha-C2 Vyjadreni-EKFFUK -k-posudkum-prof-
Kvacka-a-prof-Panka. pdf
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(Nasnadé by bylo nize pripojit ukazky z posudku prof. Panka, aby si kazdy
pro sebe mohl udé€lat vlastni zavér, zdali v pfipadé argumentace prof. Panka jde
o zaujaté jazykové prostiedky, anebo sice o kritickou, avak vécnou argumentaci
—bylo by vSak nutno pfipojit posudek cely, coz pozbyvé vyznamu).

112. Nezanedbatelny diikaz spravnosti posudki prof. Panka a prof. Kvacka pak vyplyva
i ze samotného dila Coward (1994). Tato publikace totiz obsahuje bibliografickou
poznamku (,, BIBLIOGRAPHICAL NOTE*“ na strané 498 an.), v niz B. Coward uvadi
ta dila, kterd on sam povaZuje za dobré zdroje k dil¢im tématim, o nichz ve své
monografii pojedndva. Mezi tato vybérova dila pak fadi mj. dilo CLARK, Peter a Paul
SLACK. English Towns in Transition 1500-1700. Oxford: Oxford University Press,
1976, které charakterizuje jako osvédéeny, uziteny obecny piehled s dovétkem, Ze toto
dilo nema poznimky.'®” Toto dilo pak skuteéné viibec neobsahuje poznimkovy
aparat, nybrz ,pouze“ vybranou bibliografii (na stranich 163-167) a rejstiik (na
stranach 169-176), aniz by to B. Cowarda vedlo k tomu, Ze takovou publikaci do jim
samotnym doporucované literatury nezahrne (jak by bylo Ize ofekavat, kdyby Slo
z hlediska standardu védecké price o plagiat). Ostatné toto doporuc¢ované dilo bylo
vydano v oxfordském univerzitnim nakladatelstvi a jeho autofi patii
k renomovanym historikim."** '* Z toho tedy vyplyvé. Ze dokonce i tiplna absence
citaéniho apariatu je z hlediska standardi publikaéni ¢innosti u nékterych dél
(typicky pravé Sirokych syntéz) prFijatelnd a prosté nelze bez dalSiho Kklist
simplexni rovnitko mezi absenci citace a plagiatem.

Obrazek 109 — Coward (1994) — relevantni pasaz z bibliografické poznimky na strané 499

s ot - - - - -
Eng!arz!:. .___?'On provincial urban history P. Clark and P. Slack, eds., English Towns
Transition 1500-1700 (1976) is a useful general survey, but contains no footnotes € .}

[Dalsi souvisejici obrdzky jsou vzhledem k velikosti pro prehlednost uvedeny
na ndsledujici strané — pozn. zpracovatele. |

187 A dale — jako publikaci lepsi pro dalsi éteni — uvadi dal3i dila.
%% Viz: https://en.wikipedia.org/wiki/Peter Clark (historian)#cite note-3.
132 Viz: https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Slack.
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Obrizek 110 - pFikladmé pasize z viie zminéné publikace P. Clarka a P. Slacka na strané 136 a 149
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Cast devata: Etickd pravidla

113. Jak uvedeno shora, ma-li byt posuzovano, zdali to &i ono jednani je ¢i neni v souladu
s etickymi pravidly, resp. s jakymikoliv pravidly, je tfeba nejprve tato pravidla (a jejich
konkrétni obsah) identifikovat.

114. Ptedpisem, ktery na VSE upravuje etiku védecké, umélecké a dal3i tviiréi &innosti, je
Eticky kodex VSE, ktery byl schvilen Akademickym senatem VSE v Praze dne 4. 3.
2013, pticemz platnosti a Gé¢innosti pro ¢leny akademické obce nabyl dne 1. 4. 2013.'
Dle &asti I11. odst. 5 Etického kodexu VSE plati, Ze: |, (Clen/ka akademické obce
VSE...Jako autor/ka nebo spoluautor/ka vysledkii se prezentuje pouze tehdy, jestlize jich
sam/sama dosdhl/a nebo k nim prispél/a vyznamnym tviiréim zpisobem, dusledné se
vystitha jakékoliv formy plagiatu. V publikacich objektivné uznava prinos ostatnich, pri
citovani vZdy uvadi zretelny a presny odkaz na prislusny zdroj. Cituje i podstatné prdce,
které nejsou v souladu s jeho/jejimi vysledky a nazory... ©'. Zasadni viak v tomto ohledu
je, ze Zasovi piisobnost Etického kodexu VSE se miji s posuzovanou publikaéni
Cinnosti prof. Kovire, a to o 12 let.

115. Etickd komise NF VSE se tak ocitd ve stejné situaci, jako Eticka komise FF UK
a Eticka komise UK. A jak by se koneckoncu ve vztahu k etickym kodextim tykajicim
se publikacni €innosti pied dvaceti lety ocitla kazdd vefejnd vysokd Skola v Ceské
republice (jak téz vyplyva z odborné literatury).

116. Pokud jde o Etickou komisi FF UK, pak dle zvefejnénych zapisti ze zasedani Etické
komise FF UK se tato sesla poprvé dne 23. 5. 2002, pficemz zacala nejprve projednavat
sviij statut [projedndvan dale na zasedani dne 12. 3. 2003 (statut stale nepfijat), dale dne
14. 5. 2004 (statut stale nepfijat), dale dne 1. 7. 2004, nasledn& v zdpisu ze zasedani ze
dne 11. 11. 2004 se uvadi, ze Eticka komise FF UK ,.zacala“ projednavat navrh svého
statutu, dale byl projednavan dne 25. 11. 2004, pficemz dle zapisu ze dne 6. 1. 2005
Eticka komise FF UK dokoncila navrh svého statutu, a dne 21. 4. 2005 projednala
pfipominky kolegia dékana a pfedsednictva Akademického senatu FF UK); statut
Etické komise FF UK pak mél byt vydan dékanem FF UK dne 23. 6. 2006.'"!

117. Ve vztahu k etice v&decke prace se v zdpise Etické komise FF UK ze dne 14. 5. 2004
uvadi, Ze si ,,bere za Gkol™ pripravit obecny material o ochrané autorskych prav a etice
védecké prace, pficemz dle zapisu ze dne 1. 7. 2004 Eticka komise FF UK projednavala
piipravu pravidel tykajicich se etiky akademické price na FF UK, dle zédpisu ze dne
9.9. 2004 pokracovala v ptipravé navrhu pravidel tykajicich se plagovani védeckych
praci na FF UK, dle zapisu ze dne 20. 1. 2005 ,zacala™ pfipravovat pravidla etiky
védecké prace na FF UK, totéz se uvadi v zapise ze dne 17. 2. 2005, dle zapisu ze dne
16. 1. 2006 pokracovala v jedndni o pravidlech etiky védecké prace na FF UK a dle
zapisu ze dne 27. 1. 2006 Eticka komise FF UK dokoncila material o etice védecké
prace na FF UK stim, Ze bude konzultovdn s dékanem a akademickym sendtem.
Ze zvefejnénych zapisi ze zasedini Etické komise FF UK tedy vyplyvi, Ze tato
zahajila price na materialu o etice védecké price na FF UK v roce 2004
a dokondila jej v roce 2006 (neni vSak zFejmé, v jaké formé a v jaké podobé), tedy
cca. po dvou letech a v kazdém pripadé nékolik let po vydani publikace KovafF

190 Sroy, Gast V. odst. 1 a 2 Etického kodexu VSE.
91 Viz: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/organy -fakulty/poradni-organy/komise-ff-uk/eticka-komise/.
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(2001). Opatieni dékana FF UK o etice védecké prace bylo pfijato dokonce aZ dne
8. 1. 2010, tj. cca. Sest let poté, co si EtickdA komise FF UK ,dala
za ukol* pFipravit material o etice védecké prace, o sm let poté, co se poprvé
sesla, a predevSim bezmila d e v € t let po vydani publikace Kovair (2001).

118. O obsahu (a kvalit€) etickych norem na FF UK pak dobte svédéi napft. zapis ze zasedani
Akademického senatu FF UK ze dne 14. 2. 2019, v némz se apeluje na vedeni FF UK,
aby teprve pripravilo a prosadilo standardy publikovani s tim, Ze o vytvorFeni
téchto standardi zadal senat dékana jiZ v roce 2018, konkrétné 8. 2. 2018, kdy
prob¢hla rozsahla diskuse.

Obrazek 112 - zdpis ze zasedani Akademického senatu FF UK ze dne 14. 2. 2019'

4. Stanovisko Eticke komise FF UK ke kauze udajného plagiatorstvi prof. Kovare

Cas: 00:16:30
Bod predstavil pan dékan

Diskuze se u¢astnili: kel Lomova pandékan kol Drahokoupil Vidimova kol Niube, kol. Chromy,
kol. Cvréek, kol. Kolman_ kol Koura kol Tichv. kol. Svec kol Vojtéchovsky, pan prodékan Soukup.
kel. Konednv. kol Cermak. kol. Pavlorek. kol Zemanek

. Ukonéeni debaty kbodu é 4*

Hiasovani: 18-4-3

~AS FF UK bere na védomi zévéy EK FF *
Hlasovam: 26-0-0, usnesem pijato

% 48 FF UK wwova vedeni FF UK aby becodiadné pripravilo a prosadile takové standeard)
publikovénd, simiz by se viichmi akadamicti a védedti pracovnici méli ~dvazné Fidit, a kreré by uéinily
neakceprovareiné jakplagictarstvi v jakém koli rozalny taki dalsi prohieiRy proti etice videcks prixe,
Jako naptiklad publiiovéri v predatorsigeh éasopisech éi nakladatelstvich AS FF UK soxstatige %e 0
wwivereni téchto standardii Zddal AS FF UK dérnma iz vice ne pired rokem , a tkusnesentm 2018111°

Hlasovani: 1 8-0-7, usneseni pfyjato

Obrizek 113 — pirehled usneseni Akademického sendt =R ve volebnim obdobi 2016-2018'%

Usneseni z 19. z 1AS FF UK dne 8. 2. 2018

+ AS FF UK zada vedeni fakulty, aby ve spolupraci s Komisi pro informaéni zdroje a Komisi pro védu vytvorilo dokument definujici standardy akademickych vistupd
na FF UK.

Hizsovani 15-1-3

119. Pokud jde o Etickou komisi UK, situace se ma obdobné. Ostatné jesté v zdpisu
ze zasedani Etické komise UK ze dne 3. 3. 2014 se uvadi nasledujici: .....Posuzovani
etickych problémit spojenych s duSevnim viastnictvim, s védeckou a tvirci cinnosti
a s publikacni aktivitou predstavuje slozZité téma s mnoha aspekty. Na UK neni tato

192 Wiz: https://ffuk sharepoint.com/:w:/g/EQjuSWronOtCtR8aaboePdcB-
SghzB|Tzl7GepN1 GsBmNw?e=N9Z5vy].

13 ¥iz: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/samospravne-organy/akademicky-senat/minula-volebni-
obdobi/volebni-obdobi-2016-201 8/usneseni/.
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problematika detailné kodifikovana. Soucdsti prdace komise by mélo byt vytvareni nebo
prebirani etickych zdsad, Ize pritom vyuZivat kodexy vytvorené na jinych pracovistich
nebo v jinych zemich a kritickym zpiisobem je aplikovat na nase podminky. Komise by
méla vyvijet i osvétovou cinnost v této oblasti. Komise se hodld této problematice
vénovat... “,"* tedy Etickd komise UK jeSté v roce 2014 poukazovala — a dluno
dodat, Ze velmi spriavné — na problém a bs e n ¢ e odpovidajici detailni kodifikace
etiky védecké a twviréi Cinnosti a publika¢nich aktivit a sloZitost posuzovani
etickych problémi.

Ohrazek 114 - zipis ze zaseddani Eticke komise UK ze dne 3. 3. 2014

Posuzovani etickych problemu spojenych s dusevnim viastnictvim, s védeckou a tvardl éinnosti a

s publikaéni aktivitou predstavuje sloZité téma s mnoha aspekty. Na UK neni tato problematika
detailné kodifikovana. Soucasti prace komise by mélo byt vytvareni nebo piebirani etickych zasad, |ze
pfitom vyuZivat kodexy vytvorené na jinych pracoviStich nebo v jinych zemich a kritickym zplsobem je
aplikovatl na naSe podminky. Komise by méla vyvijet | osvélovou €innost v télo oblasli. Komise se
hodla této problematice vénovat.

120. Z vySe uvedeného lze uflinit diléi zavér, a to ze v relevantni dobé roku 2001,
tj. bezmsla p¥ed dvaceti lety, na NF VSE (a koneckoncii i na VSE a p¥inejmenSim
téZ na FF UK a UK) byla etickd pravidla védecké price formulovana spiSe
v obecné roviné nikoliv norem, ale zisad, a spiSe v nepsané formé (pokud byla
viibec kde stanovena).

121. To, k éemu pak v roviné etickych pravidel v souvislosti s projednavanim etické
véci prof. Koviie Etickou komisi FF UK a Etickou komisi UK doslo, je:

(a) jednak prosté povySeni subjektivniho ndzoru nékolika jednotlivei na etickou
normu, aniz by to oviem mélo oporu ve vieobecném ¢i alespoii oborovém
akademickém konsensu;

(b) jednak naprostd ignorance &asovych souvislosti posuzované véei, a to alkoliv je
mimo jakoukoliv pochybnost, Ze i etickd pravidla védecké ¢innosti prochazeji
vyvojem, jak na metodologick€ promény humanitnich véd poukédzal ve svém
posudku prof. Pének.'*

122. V této souvislosti je pak zcela zjevné, Ze nelze vést opravnénou kritiku prof. Pinka,
jak ¢ini Etickda komise FF UK, totiz pravé z pozice, Ze prof. Panek zpochybiiuje
vymezeni ,,skutku® plagiatorstvi a vymezeni pojmu informaé&ni etika, kdy si Eticka
komise FF UK navic plete terminy ,skutek® a ,pojem®. Vidyt
prof. Panek v kritizované ¢asti svého posudku pojednava o terminologickych
aspektech, nikoliv skutkovych (té se tyka az ¢ast IIL. jeho posudku); jen s totalni
ignoranci lze v této souvislosti piehlédnout (kromé obsahu jednotlivych &asti)
samotné ndzvy ¢asti Pankova posudku, kdy ,terminologicki“ &ist je nazvana:
wl. Problém vymezeni plagidtu®, zatimco nazvy ,skutkovych® &asti znéji: ,JIL 1
Problém srovndni textii pro urcCeni plagidatu*, ,I11.2. Problém vyuZivini metadat
pro urCeni plagidtu — pozndmkovy apardt“, a ,II1.3. Problém vyulivini metadat
pro ureni plagidtu — Rejstiik*. A absolutni_ignorantstvi pak pFedstavuje tvrzeni,
Ze prof. Panek ,,...napadd také podnét tim, Ze zpochybiiuje samotné (...) vymezeni

193 Viz: https://cuni.cz/UK-3354 html.
195 Srov. k tomu strana 3 posudku prof. Panka ze dne 3. 1. 2019.
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pojmu informacni etika...“”* kdyz ve skutecnosti jde o to, Ze prof. Panek
na podporu svého tvrzeni o neujasnénosti pojmu ,,plagiat argumentuje odkazem
na zdroj; mlhavost vymezeni pojmu informaéni etika tak neni tvrzenim
Pankovym, jak by se hodilo jeho kritikim, ale citaci relevantniho zdroje, proti
némuz neni Etickou komisi FF UK postaveno zhola nic. Zbyva dodat, ze Eticka
komise FF UK se v zavéru svého stanoviska, resp. jeho prilohy sama usvédcuje
z neschopnosti uvést konkrétni eticka pravidla, a tim sou¢asné potvrzuje spravnost
Pankova posudku a koneckoncii i této zpravy — kdyz totiz po své radoby zdrcujici
kritice PAnkova poukazu na vagni vymezeni pojmu plagidtorstvi rezultuje ve své
zavéry, zmuze se zase jen na,,...zavedenym standardim etiky védecké prdce... “« 197

Obrizek 115 —neéislovana strana 2 prilohy C2 zivéreiné zpravy Etické komise FF UK ze dne 13. 2, 2019
k podnétu ze dne 4. 12. 20188

aroslav Panek napada také podnét tim, ie zpochybriuje samotné vymezeni skutku plagiatorstvi a
vymezeni pojmu informacni etika. Navozuje tak dojem, Ze urceni, co je plagiat a co neni, je velmi
obtiiné a znacné ,svévolné”. Zcela ucelové redukuje plagiatorstvi pouze na pfipady pfevzeti celého
dila za vlastni ¢i naprostou absenci jakychkoliv poufitych zdroji, cof neodpovidd zavedenym
standardlim etiky védecké prace.

Obrizek 116 — posudek prof. Pinka ze dne — strana | — st [ ,Problém vymezeni plagidtu®'®

Z whoto vyétu je zfejmé, 7e jde o pojem plagidtu je znadné neujasnény, col
odpovida konstatovéni, Ze také pojem informaéni etika neni plesné vymezen® (viz
Informadni a citaéni etika;

hutps://wikisofia.cz/wiki/Informa%C4%8Dn%C3%AD _a_cita%C4%8Dn%C3%AD etika)

19 Srov. nefislovana strana 2 in capife piilohy C2 zavéreéné zpravy Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019 —
vyjadreni etické komise k posudk{im profesora Roberta Kvatka a profesora Jaroslava Panka.

197 Srov. neéislovana strana 2 in capite pfilohy C2 zavéreéné zpravy Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019 —
vyjadieni etické komise k posudkiim profesora Roberta Kvacka a profesora Jaroslava Panka.

198 Viz: https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2019/02/Priloha-C2_Vyjadreni-EKFFUK -k-posudkum-prof-
Kvacka-a-prof-Panka.pdf.

199 Viz: https://www.ff cuni.cz/wp-content/uploads/2019/02/Priloha-Cla_Vyjadreni-prof-Panka.pdf.
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123,

124.

125.

126.

Cast desata: Znalecky posudek dr. Matznera

Etickd komise NF VSE za shora uvedeného stavu peclivé zvazovala, jaky zvolit
optimélni postup pro fadné, kvalifikované a objektivni posouzeni, piicemz dospéla
k zaveru, Ze timto postupem je vyZadani posudku od znalce s pFisluSnym znaleckym
opravnénim. Divodem je zejména skuteénost, Ze jde o postup, ktery na zdkonné urovni
garantuje odborny a objektivni pfistup.

Na podklad® shora uvedeného Etick4 komise NF VSE oslovila JUDr. Jittho Matznera,
Ph.D., LL.M., soudniho znalce z oboru ,, Skolstvi a kultura“, odvétvi ,, Uméni literdrni
specializace ,, Tvorba, distribuce a uzivani autorskych prav", ktery znalecky kol pfijal
a dne 23. 3. 2020 vydal znalecky posudek ¢. 1/2/2020.

7e 74véri uvedeného znaleckého posudku dr. Matzera mj. vyplyva, Ze: ,,...dilo KovdF
(2001) je zpracovdno na zdkladé viastnich pravidel, vyrazii a osobitého stylu autora se
samostatnou strukturou a usporidianim...*, pticemz dilo KovaiF (2001) nelze
z divodi uziti dila Coward (1994), resp. jeho vyiatki oznacit za plagiat.

A je téeba zdlraznit, Ze dr. Matzner z hlediska podkladii — na rozdil od tzv. zahrani¢nich

expertti — mel k dispozici celd relevantni dila, nikoliv jen ,,nékym™ selektivné vybrané
¢asti, jako tomu bylo v pfipadé postupu Etické komise FF UK.
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Cast jedenactd: Zavér

127. S ohledem na vie shora uvedené tedy Eticka komise NF VSE konstatuje, 7¢:

128.

(a)

(b)

(©)

(d)

(e)

®

(g)

(h)

prof. Kovar v dile Kovar (2001), které je syntetickou monografii, uvadi dilo
Coward (1994) v seznamu literatury, v samotném textu jej opakované cituje
a jako zdroj jej nezakryva;

prof. Kovaf neporusil Zidny relevantni eticky predpis platny (resp. i€inny)
v rozhodné dobég;

taktéZz eticka pravidla jsou dynamicka, vyvijeji se v ¢ase a v zadném pfipadé je
nelze aplikovat zpétné;

dle posudki remomovanych historikii prof. Panka a prof. Kvacka, navic
znalych dobového akademického prostiedi, véetné publikaénich standardu,
KovafFova dila za plagiiaty oznalit nelze, pfiCemz Kk témuZz zivéru (v tom
smyslu plagiatu, jenZ je jednoznainy a nepochybny) dospél i jediny
relevantni zahraniéni posudek, totiz posudek prof. Agnewa;

pojmy ,nestandardni ptipad citovani®, ,plagiatorsky pieklad®, ,,plagiatorstvi
v Sir§im slova smyslu® apod. jsou neuréité pojmy, jejichZ obsah neni exaktné
vymezen a ani o ném neexistuje vSeobecnda €i oborovd shoda napfic
akademickou obei (neexistovala ani v roce 2001); pozadavky na rozsah citaci
jsou rizné u riznych druhil publikaci, piicemZ i dokumenty Americké historické
asociace uvadéji, ze pozadavky na citaéni praxi u syntetickych publikaci jsou jiné
nez u detailnich stati;

dle znaleckého posudku dr. Matznera je dilo Kovafr (2001) ,,...zpracovdne
na zdkladé vilastnich pravidel, vyrazit a osobitého stylu autora se samostatnou
strukturou a uspofdddnim...* pticemz dilo Kovar (2001) nelze z divodii uZiti
dila Coward (1994) oznadit za plagiat;

za_tohoto stavu nelze konstatovat, Ze by se prof. KovaFr dopustil etického
deliktu plagiatorstvi;

ve vztahu k dal§im predmétnym publikacim prof. Kovéfe Etickd komise NF VSE
nemuze piekrocit svoji plisobnost, pfiéemz se k nim vyjadfuje tim zpiisobem,
Ze principialni pristup k plagiatorskému deliktu u téchto publikaci byl
ze strany Etické komise FF UK (a nasledné téz Etické komise UK) shodny
jako v pFipadé dila Kovar (2001), a tedy argumenty uvedené v této zprave lze
dle nazoru Etické komise NF VSE mutatis mutandis vztihnout i na tyto
pfedmétné publikace prof. Kovare.

V této souvislosti pak neni od véci obrétit pozornost téZ k tomu, jak skuteéné
znéji zaveéry Etické komise FF UK a Etické komise UK (a nikoliv, jak byly ,jen™ tim
¢i onim ¢i tou &i onou prezentovany). Prvni, co na sebe totiz napadné upozoriuje, je
fakt, Ze tyto zave€ry neznéji tak, jak byly nasledné interpretovény:

Stranka 86 z 88




(@)

(b)

Eticka komise FF UK uvadi hlavni zavér na neCislované strané€ 3 své zaveéretné
zpravy, kde konstatuje (schovavaje se za studentsky podnét), Ze opravnéné je
vznesené podez¥eni zplagiatorstvi;

Obrizek 117 - zdvéreéna zpriva Etické komise FF UK - nedislovana strana 3

Zavér

Na zakladé dikladného proSetieni viech materiald a na zakladé vlastnich analyz EK FF UK konstatuje,
ze vznesene podezieni z plagiatorstvi Martina Kovare je opravnéne a snadno ovéritelne porovnanim
dotéenych textd. Stejny zdvér konstatuji posudky zahrani€nich expertd, které si komise nechala
vypracovat,

Etickd komise UK uvadi zavér na neCislované strané 1 svého stanoviska,
kde konstatuje pouhy ¢ Asteény charakter ndpodoby ciziho dila
bez dostate¢né identifikace zdroje, ze kterého bylo pfejimano, pficemz se
odkazuje na vagni pojem ,znaky plagidgtorstvi v Sirsim  slova
smyslu“ a z hlediska etickych pravidel na obecné principy.

Obrizek 118 - stanovisko Etické komise UK —strana 1

Stanovisko komise:

Komise dosla k zavéru, Ze na Fadé mist maji zkoumané texty charakter nipodoby
ciziho dila bez dostateéné identifikace zdroje, ze kterého bylo ptejimano. To napliuje
znaky plagiatorstvi v SirSim smyslu slova. Jedna se o vyuzivani vysledku cizi tvaréi
price ve viastnim textu, ktery se viak prezentuje jako text puvodni. Dochazi k tomu v
rozsahu, ktery komise hodneoti jako vyznamny. Neni podstatné, zda se tak stalo z
nedbalosti nebo z imyslu. Doslo k poruseni obecné platnych principu etiky védeckeé
prace, které jsou dnes zakotveny v Etickém kodexu UK v ¢asti lll cdst. 7.

129. Eticka komise NF VSE zavérem dodava, 7e lze jisté vést polemiku na té bazi, zdali
KovaF nebyl pFili§ ovlivnén Cowardem, stejné jako polemiku na bazi vétSiho
¢i mensiho poétu odkazu. To je zcela legitimni Ghel pohledu, ktery samoziejmé
nalezi do akademickych polemik a disputaci. Nikdy viak nemiiZe pferist v to,
ze bude oznaceno za eticky delikt néco, co za eticky delikt oznacit nelze, a to jen
na zakladé povySeni subjektivniho nazoru nékolika jednotliveu na obecné platnou
etickou normu, a to je§té se zpétnou ucinnosti bezmala dvaceti let.

130.

K plagiatorské aféfe prof. Kovare tak lze v zdsadé pfistoupit dvojim zpiisobem — bud’ se
pohodIné, vice méné bezpracné a pFinejmenSim medidlné bezpe€né svézt na viné
wKovalF je plagiator”, anebo se zastavit a poloZit si mj. otazku, kam dosla
akademicka obec ve formulaci jasnych a konkrétnich etickych pravidel. kdyzZ napi.:

(a)

jiz vroce 2010 byl, zcela zjevné na pozadi obdobnych plagidtorskych afér,
formulovén vystizny odborny nézor, ze: ,,..JestliZe k podrobnému definovini
pojmu  plagidatorstvi  (podobné jako to po plagiatorskych aférach ucinili
v zahranici) akademickad sféra nepiistoupi, bude posuzovani plagidatorstvi i naddle
véci velmi subjektivni, v niz nehraji klicovou roli pfedeviim dand pravidla, ale
az nasledna stanoviska vybranych odbornikii. Takovy stav viak neni souladny se
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zdkladnimi pozadavky demokratického pravniho stdtu (¢l. 1 Ust), mezi néz patii

myj. princip predvidatelnosti nebo pravni jistoty... ;>

(b) v roce 2014 si etickd autorita nejstarsi ceské univerzity povzdechla nad stavem

kodifikace etickych pravidel akademické ¢innosti;*"’

(c) a jedtd dne 14. 2. 2019 Akademicky senat FF UK apeloval na vedeni FF UK, aby
teprve piipravilo a prosadilo standardy publikovani (s tim, ze vytkl dékanovi
FF UK, Ze o vytvofeni téchto standardii zadal sen4t dékana jiz 8. 2. 2018).>

131. A necht si kazdy, kdo se bude chtit vyjadFit k plagiatorské aféFe prof. Kovire,
poloZi nejprve otizku, jak saim pFispél k tomu, aby byla pfedem a transparentné
stanovena jednozna¢na a konkrétni eticka pravidla, ktera se neponesou jen v duchu
sice libivych, le¢ normativné prazdnych obecnych floskuli, ale ktera v konkrétnosti
daji kazdému ¢lenu akademické obce jistotu, Ze bude-li postupovat podle nich,
bude postupovat de lege artis. A naopak.

v rsse ane M1 At

-' anV ndriafek
zpravgddj Etické komise NF VSE

% Srov. KOUKAL, Pavel. Plagidtorskd panika v ceské kotliné. Pravni rozhledy, C. H. Beck, 2010, ro¢. 2010,
¢. 17,5 631.ISSN 1210-6410.

21 Viz odstavec 119 vyse.

22 Viz odstavec 118 vyse.

Stranka 88 z 88




