USNESENI ETICKE KOMISE NF VSE ZE DNE 6. 5. 2020
V ETICKE VECI PROF. PhDr. MARTINA KOVARE, Ph.D.

Eticka komise NF VSE bere na védomi zpravu zpravodaje EK NF VSE v etické véci
prof. Kovare ze dne 28. 4. 2020 a ztotoZiiuje se s jejim obsahem.

Eticka komise NF VSE zejména konstatuje, Ze:

(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

prof. Kovar v dile Kovar (2001), které je syntetickou monografii, uvadi dilo
Coward (1994) v seznamu literatury, v samotném textu jej opakované cituje
a jako zdroj jej nezakryva;

prof. Kovar neporusil Zadny relevantni eticky predpis platny (resp. ucinny)
Vv rozhodné dobé;

dle posudkii renomovanych historiki prof. Panka a prof. Kva¢ka, navic znalych
dobového akademického prostiedi a publika¢nich standardi, publikace
prof. Kovare za plagiaty oznalit nelze, pficemz K témuz zavéru (a to v tom
vyznamu pojmu plagiat, ktery je jednozna¢ny a nepochybny) dospél i jediny
relevantni zahrani¢ni posudek prof. Agnewa;

pojmy ,nestandardni pripad citovani®, ,plagiatorsky preklad®, ,,plagiatorstvi
Vv §irSim slova smyslu, které se objevuji v podnétu, stanoviscich Etické komise
FF UK aEtické komise UK a Vv posudcich tzv. zahrani¢nich experti, jsou
neurcité pojmy, jejichZ obsah neni exaktné vymezen a ani o ném neexistuje
v§eobecna ¢i oborova shoda napri¢ akademickou obci (neexistovala ani v roce
2001); pozadavky na rozsah citaci jsou ruzné u riznych druhii publikaci,
pricemz i dokumenty Americké historické asociace uvadéji, Ze pozadavky
na cita¢ni praxi u syntetickych publikaci jsou jiné nez u detailnich stati; ostatné
ani Zadny z posudkié tzv. zahrani¢nich experti (s vyjimkou posudku
prof. Agnewa) neuvadi Ziadné konkrétni etické pravidlo, které mélo byt
poruseno, nybrz se pohybuji bud’ pouze v obecné roviné a vagniho pojmu
plagiatorstvi, anebo (Castéji) v roviné toliko vlastniho subjektivniho nazoru,
aniZ by vSak kdokoliv z nich patfil k autoritam v oblasti etickych pravidel
védecké prace platnych v Ceské republice vroce 2001 a koneckoncii ani
V oboru, jehoZ se publikace Kovar (2001) tyka;

dle znaleckého posudku dr. Matznera je dilo Kovar (2001) ,,...zpracovino
na zakladé vlastnich pravidel, vyrazii a osobitého stylu autora se samostatnou
strukturou a uspordddanim...“, pricemz dilo Kovar (2001) nelze z divoda uziti
dila Coward (1994) oznacit za plagiat;

za tohoto stavu nelze konstatovat, Ze by se prof. Kovar dopustil etického deliktu
plagiatorstvi;




() ve vztahu k dalsim pfedmétnym publikacim prof. Kovaie Eticka komise NF
VSE nemiize piekrodit svoji pisobnost, pficemZ se k nim vyjadiuje tim
zpusobem, Ze principialni piistup k plagiatorskému deliktu u téchto publikaci
byl ze strany Etické komise FF UK (a nasledné téZ Etické komise UK) shodny
jako v pripadé dila Kovar (2001), a tedy argumenty uvedené v zavérecné zpravé
zpravodaje lze dle nazoru Etické komise NF VSE mutatis mutandis vztahnout
i na tyto piredmétné publikace prof. Kovaie.

1.

Eticka komise NF VSE si je védoma, Ze timto svym zavérem se jednozna¢né a zasadné
odliSuje jak od zavérecné zpravy Etické komise FF UK ze dne 13. 2. 2019, tak
od stanoviska Etické komise UK pFijatého dne 21. 2. 2019, pii¢emZ obé tyto komise
by mély byt nepochybné nositeli etické autority. To ale neznamena, Ze jsou téz nositeli
apriorni spravnosti. Klade to poZadavek na to, aby Eticka komise NF VSE své zavéry
zdiivodnila, coZ v zavére&né zpravé &ini. NF VSE je souddsti nezavislé vefejné vysoké
$koly univerzitniho typu, stejné jako FF UK. Stanovisko Etické komise NF VSE se
od stanovisek etickych komisi FF UK a UK zasadné li§i z vécnych a podloZenych
divodi. Eticka komise NF VSE respektuje, Ze Eticka komise FF UK a Eticka komise
UK dospély k zavérum obsaZenym v jejich zavéreénych zpravach, byt je ma
za veskrze nespravné, soucasné predpoklada a se samozi‘ejmosti oekava, Ze Eticka
komise FF UK a Eticka komise UK budou respektovat zavéry obsazené v této zpravé,
resp. stanovisku Etické komise NF VSE.

V.

Obvinéni z plagiatorstvi neni v ¢eském a koneckonci ani zahrani¢nim akademickém
prostiedi Zadné novum, piicemZ odborna literatura jiz pred rFadou let priléhavé
upozoriiovala na riziko, Ze: ,,...se boj proti plagidatorstvi také stiva velmi ucinnym
prostiedkem, jak profesné odrovnat nepohodlnou osobu...“' Stéii lze v této posledné
uvedené souvislosti prehlédnout velmi pochybny postup Etické komise FF UK,
jak ostatné vyplyva i z této zpravy, jakoZ i diametralné odlisny postup Etické komise
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védecké prace ¢. 2/2010, i hledisko rozdilnych kritérii u syntetickych publikaci.



