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Prof. MUDr. Tom4§ Zima, DrSc.
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VaZeny pane rektore,

v piiloze Vam odevzdavam své vyjadfeni k obvinéni prof. Martina Kovéte z plagiatorstvi.
Z ného snad bude dostategné Jasné, Ze obzalobu nesdilim a divody pro ni odmitam, nebot’
podklady Zalobct jsou nespravné a z&4sti primo lZivé.

Pokud byste to uznal za vhodné, moji argumentaci miize zvaZit také Etick4 komise Univerzity
Karlovy.

S ptanim, aby Vasi spravu Univerzity Karlovy nenarusovaly podobné aféry,

a srdeénym pozdravem
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Praha 3. 1. 2019

Magnificence
Prof. MUDr. Tomas Zima, DrSec.
Rektor Univerzity Karlovy

Vale Magnificence,

podle VaSeho pfani jsem se pokusil zpracovat analyzu zéleZitosti, které se tyka tidajné
plagiatorské €innosti prof. PhDr. Martina Kovate, Ph.D. Mou snahou bylo udrZet téma

v rovin€ védy a neuchylovat se k Zalobg &i obhajobé &i k jiz predjimanému ,,rozsudku®, ktery
(v podobe vyjadreni trojice Zalobcti — doktorandi Filozofické fakulty UK) odpovida spise
Jednostranné vyhrocenému pojeti polemik politického nebo Zurnalistického razu.

I Problém vymezeni plagidtu

Text nazvany ,,Profesor Martin Kovar, prorektor Univerzity Karlovy, se ve velkém
rozsahu dopustil plagiatorstvi“ (dale citovano zkracen&: rext ,, Plagidtorstvi“) vychézi
z obecnych vymezeni plagiatu, charakterizovaného jako ,,vydévani ciziho ... védeckého dila
za vlastni, popt. pfevzeti cizi price, bez uvedeni pouzZitych zdroit,* dale ,»prebirani obsahu (at’
J1Z asteného, €i tiplného) pii souéasném utajovani jejich pivodniho tviirce®. Vedle toho se
uvadi rovnéz ,,nedbal€ citovani ¢i neimyslné opomenuti citace pouZitého zdroje nebo
neodborné provedend préce s plivodnim textem, at’ uZ v podob& nedostatetné provedené
parafraze, ¢i kompilace ptivodniho textu®.

Z tohoto vyctu je zfejmé, Ze jde o pojem plagidtu je znaéné neujasnény, coz
odpovida konstatovani, Ze také ,,pojem informa&ni etika neni presné vymezen® (viz
Informacni a citaéni etika;
https://wikisofia.cz/wiki/Informa%C4%8Dn%C3%AD a cita%C4%8Dn%C3%AD etika).
Dochazi tu ke kontaminaci kradeze védeckého dila, cilevédomého zatajovani i bezdééného
opomenuti ciziho autorstvi, nedbalosti a neodbornosti. UZ samo propojeni tak rozdilnych
skutkl a motivaci je vysoce problematické.

Dal§im vaZnym problémem je ,.pfebirani obsahu* — iplného nebo &4ste¢ného. Lze
snadno definovat prevzeti celého dila jiného autora. Co si viak predstavit pod ,,&astecnym
obsahem®? Ma jit o pfebirani kapitol, odstavct, vét, nebo slov? Zde se otvira obrovsky
prostor pro svévolné vymezeni plagiatu a pro libovolné stanovené naroky na quasi-normativni
podobu citaci. Vynofuje se totiZ otizka: ma autor odkazovat na inspirativni vliv, pfejimani,
nebo parafrdzovéni jednotlivin z nékterého vyznamného zdroje souhrnné u celé knihy resp.
kapitoly, ¢&i ma vkladat u hojné vyuzivaného zdroje odkaz za kazdym odstavcem, vétou nebo
dokonce jednotlivym slovem a &iselnym udajem? Dovedeme si piedstavit, co by tak husté
odkazovani znamenalo? Narativni text by se zménil ve zmét &isel a vlastni vyklad by byl
piekryt zéplavou pozndmek pod &arou. Jak by byly v této souvislosti fedeny ty nejdilezité)si
udaje v poznamkéch, tj. kritické komentéte k jednotlivym zdrojim informaci a odkazy na
prace, které sice nebyly autorem akceptovany jako jeho zdroj, ale které odkazuji na dalsi
interpretani moZnosti? To vse jsou pfece dilezité aspekty historikovy interpretaéni ¢innosti,
ale k nim extrémni naroky na hustotu zdrojovych citaci viibec neprihlizeji.

Souhrnné Ize fici, Ze nejasné vymezeni informani etiky je odvozeno z predstav
informatiki, ale viibec nepfihliZi k povaze historikovy prace, ani k povaze jeho literérniho
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dila. Je to ukdzka nadfazeni formalnich naroki na uspof4déni metadat nad vlastni védeckou
préci, jinak ¥feéeno nadvlada formalismu nad smyslem védeckého poznani.
RaciondIné uvazujici historik s badatelskou a literdrni zkusenosti by pravdépodobné doporugil
piiméienost v zafazovani odkazového apardtu. Kdo viak m4 mit kompetenci, aby
specifickou pfimétenost u konkrétniho dila (dosud hodnocenou lektory a recenzenty)
posuzoval ve spornych piipadech? Etické komise, v&decké rady, soudy, ¢i jedté jiné instituce?
Jak by takovyto direktivni institucionalni dozor poznamenal svobodu védeckého badani?
Vyse naznalené otazky vyvstavaji pii pozorné &etbé text ,, Plagidtorstvi“. Pokud méa
byt zaujato jasné stanovisko k nyn&jimu sporu, pak vzhledem k vagnimu vymezeni
problematiky plagidtorstvi u védecké monografie se snad mohou stét kritériem dvé prece jen
ponékud jasn€j¥i formulace: 1) vydavani ciziho ... v&€deckého dila za vlastni; 2) pfevzeti cizi
préace bez uvedeni pouZitych zdrojl. Tomu je v€novan I1l. bod ptitomného stanoviska.

IL. Problém syntézy (syntetické monografie) v oboru svétovych déjin

Historiografie byla tradi¢né pojimana jako obor mezi v&dou a umé&nim. Dnes je
samoziejm¢ zdlraziiovan pfedevsim jeji védecky charakter, ale zpravidla neni zpochybiiovan
ani vyznam literdrni stranky tohoto oboru. Nejv&tsi mistii oboru (u nas v mmulost1 naptiklad
F. Palacky, J. Pekat a J. Susta, v nagi dob& mj. J. Valka, J. Petran, R. Kvatek a F. Smahel)
Jsou pravem takto ocefiovani pfedevsim proto, Ze ve svych dilech dokazali uchopit velka
témata a vyjadfit je stylem vysoké literatury. P¥iznaéné pro né bylo, Ze zvladli synteticky
plistup k déjindm a neustrnuli na registrovani dil¢ich témat nebo na piipravnych analytickych
sondach, zaloZenych na detailnim archivnim vyzkumu.

Historiografie je kumulativni v&da, kterd zfeteln& vyriists z poznatki pfedchozich
generaci, za riiznych okolnosti na né navazuje, dophiuje je, hodnoti a konstruuje novy,
aktudlnimu stavu spoledenského vyvoje ptiméfeny obraz minulosti. Je to nelinealni selektivni
proces, v némz jsou stale znovu hledény — z rozdilnych vychodisek a v riznych podobéch —
odpovédi na zakladni otdzky po kofenech soudasnosti, po p¥itinich a souvislostech toho, co
proZivime a promyslime ve své aktudlni existencialni situaci.

V tomto procesu sehrdva ponekud odlisnou ulohu historiografie déjin ..ndrodnich“ (v
naSem piipad¢ dnes v podstaté stfedoevropskych) a historiografie déjin ..svétovych &
obecnyeh®. Zatimco v prvnim pripad® 1ze i n&které syntetické monografie zaloZit ptedeviim
na pramenném vyzkumu, ve druhém piipadé je nutno spoléhat pfevané na zahraniéni edice a
literaturu, podle moZnosti dopIn€énou diléimi & ovéfovacimi sondami do netidténych prament.
Jestlize feknéme témata z eskych d&jin a bilaterdlnich vztaht (napfiklad &eskoslovensko-
némeckych) 1ze do znatné miry postavit na analyze dostupnych archivnich pramend, $irsi
témata z britskych, brazilskych &i vietnamskych d&jin musf byt zpracovana na zakladg kritické
recepee toho, k Semu dospély generace zahraniénich odborikd, kteii m&li moZnost bezméla
celoZivoing pracovat s tamnimi prameny. Z povahy véci je mira recepce poznatki literatury
vyznamne vEtsi, pokud kupfikladu Sesky historik pracuje na déjinach Britanie, neZ kdyby
pracoval na d&jinich Ceskych zemi.

To je skute€nost, ktera sc nutné odraZi v psani o déjinach zahrani¢nich zemi napiiklad
v fad€ vice ¢i méng zdafilych syntetickych monografii v edici Déjiny stdtit, ktera nam od
devadesdtych let poprvé pfindsi vhled do historie vétdiny zemi svéta. Podobny charakter mél
ostatné 1 dosud nejvelkolep&jsi Cesky pokus o velkou celosvétovou syntézu — Déjiny lidstva
redigované J. Sustou. Zadn4 sebevédoma narodni historiografie nemiiZe na tento tikol
rezignovat, ma-li pfinaset potfebné poznatky do dané spolednosti a zaroveri vytvaret $irdi
srovnavaci zazemi pro kontextualizaci narodnich d&jin. K takové &innosti nesta&i zdaleka jen
zvladnuti jazyka zkoumané zemé, je nutnd i dikladna znalost realif a schopnost orientovat se
ve zpravidla obrovské zaplavé literatury. Bylo by mylné domnivat se, Ze selekce, recepce a




kontextualizace poznatkd literatury ke sv&tovym déjindm v podobé syntetickych monografii

je pouhym ,,pfekladanim®, nebot’ jde o zodpovédnou badatelskou préci.

Pfi hodnoceni syntetickych monografii sehravaji specifickou tlohu také
metodologické promény humanitnich véd v posiedni dobé. Dnes mezi historiky velmi
oblibené sméry mikrohistorie, historické antropologie a dal$i kladou velky diraz na detail, na
zajimava, ale jen velmi dil¢i témata, ktera lze 1 pro nékteré segmenty ze svétovych dé&jin
zvladnout v disponibilnim ¢ase, zejména pokud jsou prameny dostupné v digitalni podobé.
Tyto postupy maji své nezadatelné misto v oboru, ale kdyby byly aplikovany pouze ony,
historiografie by podlehla procesu atomizace a pfestala by plnit svou spoleenskou tlohu.
Proto je nutné zarovenl Zpracovavat syntetické monografie, pokryvajici velké témata a
rozlehlé epochy déjin, a udrZovat rovnovahu mezi detailem a celkem. To uvadim proto, Ze
text ,, Plagidtorstvi” nebere v iivahu specifické rysy syntetickych monografii z oboru
svétovych déjin a klade na né stejné naroky jako na studie o drobnych dilé¢ich tématech.
Avsak velka freska vyZaduje jiny pfistup neZ miniatura, coZ plati zejména pii vice ¢i méné
detailnim uvadéni zdroji.

IIL. Problém vypovédni hodnoty textu ,, Plagidtorstvi

111.1 Problém srovndvini textit pro uréeni plagidtu

Zalobci zvolili &isté formalistni cestu ke stanoveni tidajného plagidtu. Neuvddomili si,
Ze podstatu historického dila netvofi jednotliva slova ¢i diléi udaje, které jsou vZzdy zavislé na
uréitych primamich, sekundarnich nebo terciarnich zdrojich, nybrz jeho celek (struktura),
pojeti tématu, podstatné ideje a celkovy informa&ni pfinos tomu prostfedi, pro néz je dilo
uréeno. Takové posouzeni by vyZzadovalo mnohem vy33i kvalifikaci neZ v podstaté
mechanické srovndvani slovnich shod. Pro poscuzeni hodnoty a vyznamu Kovéatfovych praci
zalobci bohuZel neprokazali potiebné schopnosti. Soustfedili se na nékolik z kontextu
vytrzenych odstavcil souvislého textu, na skupinu poznamek pod €arou a na zlomek rejstiiku
— vZdy v porovnéni star§iho textu anglického (B. Coward, J. Black) a textu ¢eského (M.
Kovar).

Kdyby doslo k porovnani celktl, snadno by se prokazalo, Ze Kovéafovy prace jsou
koncipovany samostatné, Ze pochopitelné ¢erpaji pfedeviim z britskych zdrojl (véetné
archivnich — myj. z kli¢ovych rukopisnych fondd British Library — a z rozsdhlého souboru
literatury), Ze podavaji ucelenou pfedstavu o jednom 2z kliovych obdobi britského impéria, Ze
po informaéni strance vyznamné obohacuji Ceské prostfedi a dokonce Ze maji dobrou literarni
uroven. Prohldsit tyto price jako celek za plagiaty neni mozné.

V zajmu dosaZeni proklamovaného cile se Zalobei soustiedili na jednotliviny.
Pfedevdim se snaZili dokazat, Ze M. Kovar zatajil nejcastéji vyuZity zdroj — dilo Barryho
Cowarda The Stuart Age (London 1994), popiipadé prace dalsiho ¢elného britského historika
Jeremyho Blacka, zejména sbornik studii Britain in the Age of Walpole (London 1984). Nic
z toho neni pravda: M. Kovar ve svych pracich cituje oba autory mnohondsobné a vyzveda
jejich inspiraéni vyznam i pro svuj vyzkum.

Uvadim alespori nékteré doklady; vyhledavani dal§ich by vyZadovalo opét hodiny
prace, ale pokldddm to za nadbytedné. Citace B. COWARDA ~ M. Kovéf, Stuartovskd Anglie /2001/:

v poznamkach k celé knize, §j. v jeji zdvEretné &asti, Kovat cituje Cowarda na s. 296, 297, 298, 300 atd.;

v souhrnné bibliografii na s. 337 jsou uvedeny ob& Cowardovy monografie, z nichZ Kovaf ¢erpal; v
..Bibliografické poznidmce®, tj. komentafi k bibliografii, Koval Cowardovy prace zdlraziiuje na s. 345, 348; M.
Kovéf, Anglie poslednich Stuartovesi 11998/ Kovat vysoce ocetiuje Cowardovu syntézu The Stuart Age 11994/
nas. 9, cituje ho na s. 22, 25, 47 atd.; M. Kovaf, Jakub I Stuart, in: Lidé a définy /2017/: v textu kapitoly Kovat

cituje Cowarda na s. 260, 263, 268, 277, v souhrmné bibliografii na s. 285. Citace J. BLACKA - M. Kovaf
Velkd Britdnie v ére Roberta Walpola /2004/: v soubrnné bibliografii na s. 246 Kovéf uvad{ 18 /1/ praci J. Blacka




vietnd jim editovang kolektivni monografie Britain in the Age of Walpole /1984/; v ivodu své knihy nas. 10-11
Kovit zdiraziiuje vyznam Blackovych praci; diléi odkazy jsou roziroudeny v celé knize).

Z uvedeného je ziejmé, Ze tvrzeni Zalobcel o 1idajné Kovafoveé snaze zatajovat prace B.
Cowarda a J. Blacka jako zdroje Kovafovych textd je zaloZeno na nepravdivych udajich a na
popirani zjevné skuteénosti. Ostatng, kdyby to M. Kovaf uéinil, pocinal by si z hlediska svého
oboru naprosto absurdné, nebot’ citovani tak vyznamnych autord je ozdobou kazdé prace o
britskych dé&jinach raného novovéku. Samoziejmé mohl Cowarda a Blacka citovat i vickrat,
tedy ve vSech jednotlivych pffpadech, kdy ho inspirovali ke studiu dalgich autori stargich
praci, ale je otazkou, zda by to uspokojilo Zalobce, ktefi jsou vedeni utkvélou pfedstavou o
plagiovani.

Jako daldi zp@sob hledéni plagiatu zvolili Zalobei juxtapozici vybranych &dstaved
anglickych a &eskych. Pokud pomineme komoleni textu ze strany Zalobetl (zvIast vyrazné
v tabulce €. 2), pak Zalobeci sleduji shodu slov a vét mezi anglickym a ¢eskym textern. Shoda
je vesmes jen ptibliZn4 a v naprosté vétsing se tyka faktografie, kterd trvale prochazi
historiografif britskych d&jin, a kdyby byla podniknuta retrospektivni srovnavaci analyza
anglickych a skotskych praci o historii impéria v 17. a 18. stoleti, s velkou pravdépodobnosti
by se ukazalo, Ze stejna zakladni fakta a pfiznadné pramenné citace se tam objevily davno
pfed Cowardem a Blackem. Sotva by koho napadlo prohladovat je za plagidtorstvi &iu
zahrani¢niho historika za projev ,,plagiatorského pfekladu®. Znovu pfipomindm: ten, kdo chce
kritizovat jiné historiky, by si mél uvédomit, Ze podstatou a znakem ptvodnosti historického
dila nejsou jednotlivé stfipky (jejichZ spravnost lze posuzovat v rdmei detailni odborné
kritiky), nybrZ celek dila.

Pokus o aktualizaci neopodstatnénych tvrzeni Zalobet, které se tykaji ranych praci M.
Kovifte, je doplnén snahou prohlésit za plagiat rovnéz kapitolu o kréli Jakubovi 1. v kolektivni
monografii Lidé a déjiny (Praha 2017). V ni se M. Kovar vratil k tématu ze svého mladi a
nastinil sviij sou¢asny pohled na tuto vyznamnou postavu britskych a zprostitedkované také
¢eskych déjin. Zde by bylo byvalo Zadouci, aby byl M. Kovar vénoval &as zapracovani nové
literatury a o ni svou interpretaci obohatil; ve skutednosti, Ze tak neudinil, shledavam slabinu
textu, kterou 1ze ve v&cné diskusi opravnéné kritizovat. Zsadné viak odmitam 12ivé tvrzeni,
ze M. Koviét v této kapitole vychazi pouze z literatury vydané do roku 1994, nebot’ je sem
zahrnuto 1 zasadni dilo D. L. Smithe The Stuart Parliaments z roku 1999 (datum 1994 neni
nahodné, nebot’ ma navozovat fale$ny dojem, Ze veskerou literaturu znal jiZz B. Coward
jakoZto Kovardv zdroj!). Stené tak pokladam za neopodstatnéné oznadovat tento text nebo
jeho €ast za ,.plagidtorsky pieklad®.

111.2 Problém vyuZivini metadat pro uréeni plagidtu — pozndmkovy apardt

Zalobei se pokouseji vyuZit poznamkového aparatu k prokazéni plagiatorské dinnosti.
Domnélé plagiovani dokladaji srovndnim poznamek v knihach B. Cowarda The Stuart Age
(London 1994, s. 305-423) a M. Kovéte Anglie poslednich Stuartovcit (Praha 1998, s. 203-
226). Jejich postup pokladam za metodicky zcela pochybeny z t&chto divodii:

(1) Zalobci neberou na védomi, Ze studium bibliografického aparitu predchazejicich
praci (a nasledné studium praci zde zmin&nych) je pfi pozd€j§im zpracovani stejného &i
podobného tématu naprosto standardni a metodicky nezbytny postup.

(2) Dil¢i shodu odkazil na stejné edice a studie ve star$i (Cowardové) a novéjsi
(Kovatove) praci pokladaji za projev plagiatu; to je naprosto chybné tvrzeni, jde-li o to, Ze
star$i a novéjsf prace pojedndvaji o téZe historické zalezitosti. O pfevzeti by bylo moZné
hovofit tehdy, pokud by lo o prosté opsani poznamek. Ve skuteénosti je ziejmé, 7e M. Kovat
texty zmin€né v poznamkach samostainé prostudoval a uvedl je (¢asto v doplnéné podobe
nebo s vlastnim komentéfem) vedle fady dalSich odkazi, které ve stari praci B. Cowarda
nebyly ani zminény.




(3) Naprosto protismyslna je manipulace s procentudlnim podilem udajné pfevzatych
poznamek. Zalobci tvrdi, Ze podle jejich zjisténi je v analyzované kapitole u M. Kovife ,,az
chirurgicky pfesna shoda“ v 32 z celkovych 34 (94 %) po sobé jdoucich poznamek. Toto
tvrzeni je zavadéjici:

(3.1) Kovaiav text (v rozsahu 24 stran) obsahuje 79 poznamkovych odkazii na zdroje,
kdezto Cowardtiv text (29 stran) pouze 34 poznamkovych odkazi. Jestlize ma Kovat 2 3krat
vice odkazil, je neptijatelné obvifiovat ho, Ze jeho poznamkovy aparat je plagidtem aparatu
Cowardova.

(3.2) Tvrzeni Zalobcii o ,,chirurgicky presné shod&’ 32 Kovatovych poznamek
s Cowardovymi neobstoji, podivime-li se do obou knih, nikoli jen do vytahu, ktery
predkladaji Zalobci; poznamky se li3{ nejen po strance bibliografickych udajt, svéd¢icich o
Kovatove praci s citovanymi knihami a 8asopisy, ale také svym textem. Jak mohou Zalobci
mluvit o ,,chirurgicky ptesné shod&“, kdyZ pfi jejim popisu sami pouzivaji tak vagni tvrzeni
jako: ,,Velmi se podobd pozn[dmce]“...? Nebo kdyZ ztotoZiuji naprosto rozdilné texty — viz
Cowardovu poznamku 24 ,,Derek McKay, Prince Eugene of Savoy (1977), s. 246-247" a S ni udajné

identickou Kovatovu poznamku 53, kterou musim pro nazornost ocitovat celou:

_Pi%e-li v&tsina historik o vitézstvi u Blindheimu jako o Marlboroughové triumfu, nejde o prehliZeni podilu
Evzena Savojského, nybrz skute¢nost, kterou nepopiraji ani Evzenovi zivotopisci, a sice, Ze u Hochstadtu a
Blindheimu Johnu Churchillovi spise sekundoval. Srv. MCKAY, D., Prince Eugene of Savoy, London 1977, s.

246-247. I tento piiklad svédéi o tom, jak si Zalobei pfedstavuji ,,chirurgicky presnou shodu®
hodnocenych texti a na jak vratkych zékladech je postaveno jejich tvrzeni o plagiatu.

(3.3) Velka &ast poznamek musi byt u B. Cowarda a M. Kovife shodna
z jednoduchého divodu: pidi o stejném tématu a odvolavaji se na stejné edice ¢i smérodatné
historiografické prace; kdyby chtél M. Kovaf postupovat jinak, musel by vynechat vSechny
hlavni prameny a zpracovani vydané pfed Cowardem; takové absurdity by se Zadny
racionalné uvazujici historik dopustit nemohl.

111.3 Problém vyuZivini metadat pro uréeni plagidtu — Rejstiik

Vyuziti rejstiikd jakozto dikazu plagiatorstvi je metodicky vysoce problematické, coz
si zalobci &aste¢né uvédomuii, ale presto z n&ho vyvozuji odsuzujici zaveéry. Dvé knihy
pojednévajici o stejném tématu musi mit podobny vybér jednajicich osob. Kdyby chtéli
7alobci poznat skuteénost a nikoli jen tendenéné obvifiovat, povsimli by si spiSe rozdilnosti —
nejen ve vy&tu osob zahrnutych do rejstiiki, ale pfedevsim v identifikaci pochycenych osob;
nebot’ M. Kovai charakterizuje postavy své narace precizn&ji nez B. Coward (pro nézornost
ptiklad: Fairfax, Thomas, lord Faifax u Cowarda vs. Fairfax, Thomas, téeti baron Faifax z Cameronu u
Kovéte), mj. i proto, aby je lépe piibliZil ceskému Ctendfi. V Zadném piipadé z rejstiiki nelze
vyvozovat & jimi dolozit pfedpoklad, ..7e zde doglo k prevzeti prace Barryho Cowarda bez
odpovidajiciho vyzkumu prameni a literatury®.

1V. Zdvéry
IV.1 Zdvér specidlni

Na dvé vychozi otdzky odpovididm po prostudovani vyse zminénych textd takto: 1) M.
Kovar se nedopustil vydavani ciziho védeckého dila za vlastni; 2) M. Kovar se nedopustil
pievzeti cizi price bez uvedeni pouZitych zdroju.

A&koli nikoho z Zalobcii osobné neznam, v obecné roviné vyslovuji nézor, Ze pokus o
znehodnoceni celého dila prof. Martina Kovafe oznacenim jeho syntetickych monografii za
plagiaty se jevi jako vyraz osobniho nebo skupinového boje, vymyka se védecké diskusi a je
principialng podjaty. Ackoli vyuZivd moZnosti souCasné lingvistiky, pfi mylném zadani Gdajl
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nemd — podle mého min&ni — charakter vécné argumentace pfiméfené historickym védam.
/ Martinu Kovatovi lze vytknout, stejn& jako mnoha jinym badateltm, dil¢i nepfesnosti pfi
I citaci zdrojti (ptipadné nezkorigované chyby v bibliografickych prehledech), nékde 1
formulace zna&né zAavislé na starsi literatufe, poptipadé také neptihlédnuti k nové literatuie
tam, kde se publika¢ng vraci k tématu, které sam jiZ dfive zpracoval. Kdyby byl pfi
koncipovani svych praci znasobil,pocet odkazovych poznamek, nezménilo by se nic na
podstaté jeho praci, jen situace 7alobet by byla obtizngjsi. Diléi nedostatky lze kritizovat
v ramei védecké diskuse, ale s dobrym svédomim je nelze oznacit za plagiatorskou ¢innost.

Nedokonalost, které je znakem kazdé tviréi prace (snad s vyjimkou nékolika malo
vyvolenych), nedevalvuje Kovdfovu védeckou tinnost. Ostatné kdyby nemél co nového fici
také mezinarodni védecké vefejnosti, sotva by byl zvan k pfednakam do fady evropskych
zemi. Prof. Kovaf napsal hodnotné syntetické monografie, které obohacuji znalosti
britskych déjin v eském prostiedi. Kovéf se stal jednim z nejlepsich znalc modernich
britskych d&jin u nds a tyto znalosti promitl jak do svych ti§ténych praci, tak i do vyuky a
populariza&ni &innosti. Dikladné poznani vzestupu a poklesu Velké Britanie jako jedné ze
sv&tovych Fisi mu poskytlo vychodisko k SirSimu pohledu na srovnavaci déjiny civilizaci, coz
je principilni téma nejen humanitnich veéd.

IV.2 Zdvér obecny

Vzhledem k tomu, Ze pravidla uréovani plagiatu u védeckych praci z oboru
historiografie (samozfejmé s vyjimkou téch praci, které znamenaji prokazatelné okopirovani
ciziho textu) nejsou jasné stanovena, otvira se velky prostor pro svévolné oznatovani riznych
textll za plagiaty tam, kde jde o autorskou navaznost na prace ptedchozich badateld. Zalobce
ma téméF neomezené moznosti k tomu, aby novéjsi text oznaéil za blizky nékterému textu
star§imu, za nedostateéné opoznamkovany atd. Svévolnou manipulaci, tj. vybérem téch partii
dvou srovnavanych textd, které by mohly tezi o plagiovani nasvéd&ovat, a pominutim onéch,
které takovou tezi vylutuji, i slovnim vyhrocenim lze dosahnout znaéného psychologického
ué¢inku na étenate Zaloby.

JelikoZ srovnavani riiznych verzi texti (starSich textd, novej sich textd, textu Zaloby) je
velmi pracné a vyZaduje mnoho asu, lze predpokléadat, Ze absolutni vétSina étenaru Zaloby
svou vlastni. nezavislou analyzu vech textli neprovede a bude vychazet pouze ze zaloby. Tim
se oviem ¥aloba zméni v rozsudek, coZ je pravdépodobné jeji skuteény icel.

Za takovych okolnosti se stdva obvinéni z plagiatu (znovu zdtraziiuji: u textd, které
nejsou prokazatelnou kopii ciziho vytvoru) bojovym nastrojem, ktery miize poskodit €i
dokonce psychicky a existenéné zniéit ndzorového odpurce. Takové po&itani by mohlo mit
devastujici diisledky pro védeckou innost, zv145té pro humanitni obory, a mohlo by vést
k jejich ovladnuti agresivnimi inkvizitory, ktefi by sice sami mohli ziistat védecky sterilni, ale
tviiréi védee by dokézali udrzovat ve strachu, Ze pokud své prace nezahlti absurdnim
mnozstvim odkazovych poznamek, mohou byt kdykoli oznadeni za plagiatory.

S pranim vieho dobrého do pocinajiciho roku 2019
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