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STANOVISKO 

ČLENA ETICKÉ KOMISE VŠE V PRAZE  

 

Se zveřejněným zápisem Etické komise VŠE v Praze č. 17 ze dne 23. 5. 2023 ani 

s „usnesením“ v něm uvedeným nesouhlasím. Obojí představuje totální aroganci moci lidí, 

kteří se domnívají, že mohou beztrestně všechno. Hlavní důvody mého nesouhlasu uvádím níže.  

 

Předsedkyně komise dr. Andreisová informovala komisi o podnětu rektora 

doc. Dvořáka ze dne 10. 5. 2023 (středa) e-mailem ze dne 12. 5. 2023 (pátek), přičemž zasedání 

komise svolala pozvánkou ze dne 18. 5. 2023 (čtvrtek) na 23. 5. 2023 (úterý). Děkan doc. 

Ševčík prvním e-mailem ze dne 14. 5. 2023 předsedkyni komise informoval o kolizi termínů 

s pracovními povinnostmi a žádal ji též o poskytnutí alespoň minimálního časového prostoru 

pro přípravu své obhajoby před komisí, na což opětovně apeloval e-maily ze dne 16. 5. 2023, 

17. 5. 2023 a 19. 5. 2023. Marně. Takže zatímco rektor doc. Dvořák měl na přípravu svého 

podnětu několik měsíců (14. 3. 2023 děkan doc. Ševčík sdělil, že rezignovat nebude, 28. 3. 

2023 přijal fakultní akademický senát usnesení, že pro odvolání děkana nevidí dostatečné 

důvody, nicméně nemá jak bránit rektorovi v jeho zamýšleném exekutivním záměru odvolat 

děkana), děkan doc. Ševčík obsah podnětu znal pouhých 6 pracovních dní před zasedáním 

komise, a to si podnět rektora doc. Dvořáka ještě musel od předsedkyně komise zvlášť vyžádat 

(podnět předsedkyně komise poskytla děkanovi až dodatečně po odsouhlasení rektorem). 

Termín zasedání komise pak byl děkanovi doc. Ševčíkovi sdělen 3 pracovní dny předem.  

  

Naprostý vrchol arogance moci pak představuje to, že předsedkyně dr. Andreisová 

v pozvánce ze dne 18. 5. 2023 vědomě posunula dobu zasedání komise dne 23. 5. 2023 

z původně plánovaného času od 14 do 16 hodin na dobu od 15 do 17 hodin, a to právě na dobu, 

kdy měl doc. Ševčík zasedání fakultní oborové rady, která začínala rovněž od 15 hodin (tato 

rada byla svolána dne 5. 5. 2023, tj. ještě před podáním rektorova podnětu ze dne 10. 5. 2023). 

E-maily mezi předsedkyní komise dr. Andreisovou a doc. Ševčíkem jmenovaná poskytla 

členům komise, část komunikace s doc. Ševčíkem pak zasílala v kopii ostatním členům komise 

a rektorovi doc. Dvořákovi – tedy všichni věděli, že doc. Ševčík v uvedený čas nemůže. 

Přesto „etická“ většina komise (i) na začátku zasedání vznesla výhrady proti tomu, že doc. 

Ševčík není přítomen, (ii) sdělení JUDr. Beneše (zástupce doc. Ševčíka), že se doc. Ševčík 

z důvodu kolize se zasedáním oborové rady dostaví později, ignorovala a (iii) nakonec se 

ve shodě s rektorem doc. Dvořákem usnesla, že nesouhlasí ani s přítomností JUDr. Beneše 

(a to ani na tu část zasedání, kdy byl zasedání komise přítomen rektor doc. Dvořák a prezentoval 

svůj podnět).  

 

Za zcela zásadní považuji, že „etická“ většina neposkytla na zasedání komise 

doc. Ševčíkovi odpovídající prostor pro vyjádření a pro prezentaci podkladů, na nichž 

dokládal a dále chtěl dokládat, že etický kodex neporušil. Nedostatek prostoru se pak 

negativně projevil též v tom, že když se doc. Ševčík ptal, zdali členové komise rozumějí, co 

chtěl příslušným podkladem ukázat, odpověděli někteří, že ne. Prostor pro vysvětlení již nebyl.1 

Nakonec to skončilo tak, že předsedkyně komise zasedání ukončila, doc. Ševčík v této 

 
1 Uvádí-li se pak v zápise, že prostor pro doc. Ševčíka byl údajně zúžen mnou, je to lež. Signifikantní přitom je, 

že v zápise sice stojí tento „závěr“, není však uvedena jediná konkrétní skutečnost, jak jsem to měl údajně dělat. 

Nečinil jsem nic jiného než to, že jsem upozorňoval na to, že předsedkyně komise, která si na sebe vzala úkol 

přípravy zápisu, si nečiní při vyjádření děkana žádné poznámky a znovu jsem apeloval na pořízení audiozáznamu. 

Z čeho tedy předsedkyně komise zápis sepsala a na základě čeho další členka komise dr. Závodná zápis ověřila, 

mi není známo. Seděl jsem na zasedání přímo proti ní, za celou dobu si nezapsala ani čárku, a to i když měla být 

s předsedkyní komise domluvená, že zápis ověří. 
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souvislosti své vystoupení skončil (byť poukazoval na nedostatek prostoru a na existenci 

dalších podkladů, které nestačil odprezentovat). Následně předsedkyně komise zase uvedla, 

že jednání bude pokračovat, a posléze přistoupila k hlasování (po odchodu rektora a děkana), 

aniž by ale kdokoliv formuloval znění usnesení a navzdory tomu, že dle jednacího řádu komise 

má usnesení obsahovat též odůvodnění (které na zasedání také nikdo neprezentoval). „Etická“ 

většina hlasovala „pro“, já „proti“, a to výslovně s tím, že důvody tohoto mého hlasování sdělím 

písemně.2  

 

Následovalo to, že:  

 

- druhý den (24. 5. 2023 v 10:40 hodin) zaslala dr. Andreisová rektorovi a děkanovi 

a v kopii též některým členům komise e-mail, v němž rektora a děkana informovala, 

že se komise včera usnesla na textu, který ve své zprávě uvedla3 a který byl obratem 

publikován v médiích a poté se objevil v zápise, který byl zaslán až den poté (25. 5. 

2023); na moji bezprostřední reakci ze dne 24. 5. 2023 z 11:12,4 v níž jsem mj. 

poukázal, že žádné takové usnesení přijato nebylo a že členům komise nebyl ještě 

ani zaslán návrh zápisu, předsedkyně dr. Andreisová nereagovala, a to ani po urgenci 

ze dne 24. 5. 2023 ve 13:00, zaslanou poté, co byl v 11:27 publikován článek 

„Etická komise VŠE nahrála rektorovi k odvolání Ševčíka. Porušil kodex, tvrdí“, 

v němž byl text údajného usnesení komise citován; 

 

- téhož dne (24. 5. 2023) odpoledne začala postupně reagovat „etická“ většina, kdy 

nejprve první tři se vyjádřili v tom smyslu, že text usnesení vyjadřuje (i) jeho osobní 

závěr (v 15:43), (ii) podstatu postoje komise (v 15:49), (iii) to, co včera podpořili (v 

16:46), čtvrtý (v 16:54) k textu vyjádřil souhlas (tzn. jak vidno, nikdo z nich přijetí 

předmětného textu usnesení na zasedání komise nepotvrdil), následně člen komise 

z rektorátu ohledně zaslaného a medializovaného textu usnesení napsal (v 16:56), 

že předsedkyně komise text řádně naformulovala a před hlasováním přečetla 

 
2 „Proti“ jsem hlasoval především z důvodů procedurálních, neboť postup komise při projednávání etické věci doc. 

Ševčíka nebyl řádný ani fair (konkrétně zejm. v tom, že mu nebyl poskytnut adekvátní prostor pro přípravu 

obhajoby, dále v tom, že mu na zasedání komise nebyl poskytnut adekvátní prostor pro vyjádření, nebyla 

připuštěna ani účast jeho právního zástupce a nebyl ani prostor pro prezentaci stanovisek členů komise), včetně 

toho, že komise nepřipustila ani pořízení audiozáznamu ze zasedání, což by umožnilo věrné a nezpochybnitelné 

zachycení skutečného průběhu zasedání. Dále z důvodů zmatečnostních, neboť na zasedání komise dne 23. 5. 2023 

nebylo ani formulováno ani navrženo jasné znění usnesení, ohledně něhož bylo hlasováno, nadto dle článku 3 odst. 

5 Jednacího řádu Etické komise VŠE „…Usnesení komise musí obsahovat konstatování, zda došlo či nedošlo 

k porušení Etického kodexu včetně zdůvodnění…“, přičemž ani žádné takové zdůvodnění uvedeno nebylo (moje 

žádost o vysvětlení, kdy bylo dáno o „čemsi“ hlasovat, zůstala bez věcné reakce). Za shora popsané situace mi 

nezbylo než hlasovat proti, neboť u jakéhokoliv jiného způsobu hlasování hrozila dezinterpretace v tom, že bude 

vztaženo k neznámému usnesení. A formu písemného odůvodnění hlasování jsem zvolil především proto, aby mé 

důvody byly uvedeny nezpochybnitelně a nedezinterpretovatelně.  
3 Doslova v e-mailu ze dne 24. 5. 2023 uvedla předsedkyně komise dr. Andreisová: „…Etická komise VŠE se včera 

usnesla na následujícím: „Etická komise VŠE shledala, že projednávané působení doc. Ing. Miroslava Ševčíka, 

CSc., děkana Národohospodářské fakulty VŠE v Praze, ve veřejném prostoru České republiky je v rozporu s 

Etickým kodexem VŠE, který bezprostředně souvisí s morálními hodnotami a morální odpovědností členů 

akademické obce a rovněž i rolí a společenským postavením vysokoškolského učitele a funkcionáře veřejné vysoké 

školy. (…) Nyní pracujeme na rozsáhlejším odůvodnění, které Vám samozřejmě spolu se zápisem ze včerejšího 

jednání bude zasláno…“. 
4 V této své zprávě ze dne 24. 5. 2023 jsem jednak konstatoval, že na ničem takovém se komise včera neusnesla, 

nikdo tam takový text nenaformuloval ani nenavrhl a o žádném takovém textu předsedkyně komise ani nedala 

hlasovat, jednak jsem požádal o sdělení, jak předsedkyně komise k tomuto textu dospěla, co konkrétně znamená 

„nyní pracujeme na rozsáhlejším odůvodnění“ a kdo je to my, a dále kdy zašle zápis ze zasedání a z jakého důvodu 

zasílá sdělení předtím, než bude zápis odsouhlasen či alespoň zaslán jeho návrh. 
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a následně usnesení „…bylo rozpracováno o nezbytné kontextuální obsahové 

náležitosti uvozující stanovisko, o kterém jsme včera hlasovali…“, což podpořil 

další člen komise – fakultní kolega předsedkyně dr. Andreisové (v 17:41), přičemž 

poslední souhlasná reakce přišla ve 22:25 od studentské členky komise;5 

 

- nakonec třetího dne 25. 5. 2023 v 9:23 zaslala předsedkyně dr. Andreisová 

osmistránkový zápis, včetně předmětného usnesení a doplněného již 

o několikastránkové odůvodnění, a vyzvala k hlasování per rollam; k tomu 

stanovila lhůtu 24 hodin, přičemž poté, co kladně hlasovalo 6 členů (9:28, 9:43, 

9:49, 10:37, 11:55, 12:21), zaslala zápis v 12:24 rektorovi a děkanovi (tj. za tři 

hodiny od zaslání zápisu a za tři minuty od šestého hlasu); 

 

- nu, a téhož dne (25. 5. 2023) v 16:50 (tj. cca za 4,5 hodiny od zaslání zápisu) zaslal 

rektor doc. Dvořák předsedovi fakultního akademického senátu žádost o svolání 

mimořádného zasedání ohledně odvolání děkana doc. Ševčíka (výslovně se v něm 

stanovisko etické komise zmiňuje a také se v němž odkazuje na předmětný zápis), 

přičemž předtím – na zasedání univerzitního akademického senátu dne 22. 5. 2023 

– uvedl, že návrhy na senáty ohledně odvolání má připravené.  

 

Nic z toho v zápise „etické“ většiny uvedeno není (stejně jako celá řada jiných 

skutečností a vyjádření, stejně jako chybí časové údaje – např. kdo kdy odešel, kdo kdy přišel, 

chybí dokonce i to, co předsedkyně dr. Andreisová výslovně přislíbila do zápisu uvést). 

Opakuje se tak situace, kdy předsedkyně komise sepíše zápis, který neodpovídá reálnému 

průběhu, nicméně „etická“ většina si jej následně odsouhlasí (obvykle se sdělením na principu, 

že „za paní předsedkyní stojí“). V tomto konkrétním případě a oproti předchozí praxi dokonce 

nebyl zápis ani všem členům zaslán k připomínkám (patrně proto, že se předsedkyně komise 

dr. Andreisová dle svých vlastních slov před zasedáním domluvila s členkou komise 

dr. Závodnou, že bude dělat ověřovatele zápisu – hlasováno o tom na komisi nebylo). K mému 

 
5 Členové komise reagovali takto: 

 

První reakce (v 15:43) – text usnesení „…zcela souhlasí s mým osobním závěrem ze včerejšího jednání a že tato 

formulace přesně vyjadřuje to, co jsem svým hlasováním podpořil…“.  

 

Druhá reakce (v 15:49) s tím, že: „…Rozumím znění stejně – vyjadřuje podstatu našeho postoje na základě 

předloženého podnětu…“.  

 

Třetí reakce (v 16:46) s tím, že: „…formulace zcela přesně vyjadřuje vše, co jsme včera na závěr našeho setkání 

podpořili a ve většině odhlasovali….“. 

 

Čtvrtá reakce (v 16:54) s tím, že: „…i já se připojuji k souhlasu s tímto zněním…“. 

 

Pátá reakce člena z rektorátu (v 16:56) s tím, že: „…usnesení (…) bylo paní předsedkyní řádně naformulováno a 

před hlasováním přečteno, a následně bylo rozpracováno o nezbytné kontextuální obsahové náležitosti uvozující 

stanovisko, o kterém jsme včera hlasovali…“.  

 

Šestá reakce (v 17:41) – fakultní kolega předsedkyně dr. Andreisové se připojil s konstatováním, že: „…obsah 

výše uvedeného usnesení odpovídá svou formulací tomu, jak bylo včera předneseno a odhlasováno, a nad rámec 

ještě opět uvádím své souhlasné stanovisko…“. 

 

Poslední reakce studentské členky (ve 22:25) s tím, že: „…se připojuji k většině mých kolegů a souhlasím s níže 

uvedeným usnesením, které během včerejšího jednání bylo odsouhlaseno. Formulace usnesení je jasná a zcela 

vystihuje závěr včerejšího setkání…“. 
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sdělení ohledně připomínek k zápisu (ze dne 25. 5. 2023 z 16:38) se předsedkyně dr. 

Andreisová dodnes nevyjádřila. 

 

Dne 18. 5. 2023 v 17:19 dr. Andreisová děkanovi doc. Ševčíkovi mj. psala, že: 

„…z pozice předsedkyně Etické komise odmítám diskuzi o nutnosti delšího časového úseku 

na přípravu mj. „důkazů o Vaší nevině“ (EK není justičním orgánem – věřím, že i tento fakt 

přispěje ke vzájemnému pochopení se). Zveme Vás tedy na kolegiální interní setkání, kde budete 

mít prostor se k podání vyjádřit…“. Nu, proběhlo tedy vskutku „kolegiální interní setkání“ 

par excellence.  

 

 Nelze přehlédnout, že v tomto stanovisku není vyjádření k meritu etické věci 

doc. Ševčíka. Je tomu tak zejm. ze dvou důvodů. První je ten, že komisi není známa úplná 

argumentace doc. Ševčíka k obsahu podnětu rektora ze dne 10. 5. 2023 ani úplné podklady. 

Druhý je ten, že v té části, v níž se doc. Ševčík alespoň kuse vyjádřil, není možné se s věcí 

vypořádat v řádu několika málo dnů (pokud vůbec), tím méně v řádu dvou, resp. necelých tří 

hodin (jak trvalo zasedání komise).  

 

Zbývá dodat poznámku týkající se nové studentské členky komise. Údajné usnesení 

ze dne 23. 5. 2023 (prezentované v e-mailové zprávě předsedkyně dr. Andreisové ze dne 24. 5. 

2023 a obsažené v zápise zaslaném dne 25. 5. 2023) odsouhlasila s omluvou jako poslední – ve 

22:25, zápis následně 25. 5. 2023. Chápu. A kladu si otázku, jak bych jako student zareagoval 

na situaci, kdy bych viděl, co jsem viděl, a posléze četl, co jsem četl. Nota bene v dnešní době. 

Přeji této své kolegyni (a vlastně všem svým kolegům z akademické obce), aby se jí nikdy nic 

podobného nestalo a aby žila v zemi, kde se toto neděje.  

 

 

V Praze dne 29. 5. 2023 

 

 

JUDr. Jan Vondráček 

člen Etické komise VŠE v Praze 

 


