5 STANOVISKO 5
CLENA ETICKE KOMISE VSE V PRAZE

Se zvetejnénym zdpisem Etické komise VSE v Praze €. 17 ze dne 23. 5. 2023 ani
S ,,usnesenim® v ném uvedenym nesouhlasim. Oboji pfedstavuje totalni aroganci moci lidi,
kteti se domnivaji, ze mohou beztrestné v§echno. Hlavni divody mého nesouhlasu uvadim nize.

Predsedkyné komise dr. Andreisovd informovala komisi o podnétu rektora
doc. Dvoiéaka ze dne 10. 5. 2023 (stfeda) e-mailem ze dne 12. 5. 2023 (patek), pii¢emz zasedani
komise svolala pozvankou ze dne 18. 5. 2023 (¢tvrtek) na 23. 5. 2023 (utery). Dékan doc.
Sev¢ik prvnim e-mailem ze dne 14. 5. 2023 piedsedkyni komise informoval o kolizi termint
S pracovnimi povinnostmi a zadal ji téZ o poskytnuti alespont minimélniho ¢asového prostoru
pro piipravu své obhajoby pied komisi, na coz opétovné apeloval e-maily ze dne 16. 5. 2023,
17.5.2023 a 19. 5. 2023. Marné. Takze zatimco rektor doc. Dvorak mél na pripravu svého
podnétu nékolik mésicia (/4. 3. 2023 deékan doc. Sevcik sdélil, Ze rezignovat nebude, 28. 3.
2023 prijal fakultni akademicky sendt usneseni, Ze pro odvolani dékana nevidi dostatecné
duvody, nicméné nemd jak branit rektorovi v jeho zamysleném exekutivnim zameéru odvolat
dékana), dékan doc. Sev¢ik obsah podnétu znal pouhych 6 pracovnich dni pied zasedanim
komise, a to si podnét rektora doc. Dvoiaka jesté musel od predsedkyné komise zvlast’ vyzadat
(podnét predsedkyné komise poskytla dékanovi az dodateéné po odsouhlaseni rektorem).
Termin zasedani komise pak byl dékanovi doc. Sevéikovi sdélen 3 pracovni dny piedem.

Naprosty vrchol arogance moci pak predstavuje to, ze predsedkyné dr. Andreisova
vV pozvance ze dne 18. 5. 2023 védomé posunula dobu zasedani komise dne 23. 5. 2023
Z ptivodné planovaného casu od 14 do 16 hodin na dobu od 15 do 17 hodin, a to pravé na dobu,
kdy mél doc. Sevéik zasedani fakultni oborové rady, ktera za¢inala rovnéz od 15 hodin (tato
rada byla svolana dne 5. 5. 2023, 1. jesté pred podanim rektorova podnétu ze dne 10. 5. 2023).
E-maily mezi piedsedkyni komise dr. Andreisovou a doc. Sevéikem jmenovana poskytla
¢lentim komise, ¢ast komunikace s doc. Sevéikem pak zasilala v kopii ostatnim ¢lentim komise
a rektorovi doc. Dvotakovi — tedy vSichni védéli, Ze doc. Sevéik v uvedeny ¢as nemiiZe.
Presto ,,eticka“ vétSina komise (i) na za¢atku zasedani vznesla vyhrady proti tomu, Ze doc.
Sevéik neni piitomen, (ii) sdéleni JUDr. Benese (zastupce doc. Sevéika), Ze se doc. Sevéik
z divodu kolize se zasedanim oborové rady dostavi pozdéji, ignorovala a (iii) nakonec se
ve shodé s rektorem doc. Dvorakem usnesla, Ze nesouhlasi ani s piitomnosti JUDr. BeneSe
(ato ani na tu ¢ast zasedani, kdy byl zasedani komise ptitomen rektor doc. Dvotak a prezentoval
svij podnét).

Za zcela zéasadni povazuji, ze ,.eticka* vétSina neposkytla na zasedani komise
doc. Sev¢ikovi odpovidajici prostor pro vyjadieni a pro prezentaci podkladii, na nich
dokladal a dale chtél dokladat, Ze eticky kodex neporusil. Nedostatek prostoru se pak
negativné projevil téz v tom, Ze kdyz se doc. Sevéik ptal, zdali ¢lenové komise rozuméji, co
chtél piislusnym podkladem ukézat, odpovédéli néktefi, Ze ne. Prostor pro vysvétleni jiz nebyl.!
Nakonec to skonéilo tak, Ze predsedkyné komise zasedani ukonéila, doc. Sevéik v této

1 Uvadi-li se pak v zapise, ze prostor pro doc. Sevéika byl tidajné zizen mnou, je to lez. Signifikantni pfitom je,
Ze v zapise sice stoji tento ,,zaveér, neni vSak uvedena jedind konkrétni skuteCnost, jak jsem to mél udajné d¢lat.
Necinil jsem nic jiného nez to, ze jsem upozoriioval na to, Ze piedsedkyné komise, kterd si na sebe vzala ukol
piipravy zapisu, si ne€ini pii vyjadieni dékana zadné poznamky a znovu jsem apeloval na pofizeni audiozaznamu.
Z ceho tedy predsedkyné komise zapis sepsala a na zakladé ¢eho dalsi ¢lenka komise dr. Zavodna zéapis ovéfila,
mi neni znamo. Sedé¢l jsem na zasedani piimo proti ni, za celou dobu si nezapsala ani ¢arku, a to i kdyz méla byt

s predsedkyni komise domluvenad, Ze zapis overi.



souvislosti své vystoupeni skoncil (byt poukazoval na nedostatek prostoru a na existenci
dalsich podkladii, které nestacil odprezentovat). Nasledné¢ piredsedkyné komise zase uvedla,
ze jednani bude pokracovat, a posléze piistoupila k hlasovani (po odchodu rektora a dékana),
aniz by ale kdokoliv formuloval znéni usneseni a navzdory tomu, ze dle jednaciho fadu komise
ma usneseni obsahovat té¢z odtivodnéni (které na zasedani také nikdo neprezentoval). ,,Eticka“
vétSina hlzasovala ,,pro‘, ja ,,proti“, a to vyslovné s tim, ze ditvody tohoto mého hlasovani sdélim
pisemné.

Nasledovalo to, Ze:

- druhy den (24. 5. 2023 v 10:40 hodin) zaslala dr. Andreisova rektorovi a dékanovi
a Vv kopii téz nékterym ¢leniim komise e-mail, v némz rektora a dékana informovala,
7e se komise v&era usnesla na textu, ktery ve své zpravé uvedla® a ktery byl obratem
publikovan v médiich a poté se objevil v zapise, ktery byl zaslan az den poté (25. 5.
2023); na moji bezprosttedni reakci ze dne 24. 5. 2023 z 11:12,* v niZ jsem mj.
poukazal, ze zadné takové usneseni prijato nebylo a Zze ¢leniim komise nebyl jeste
ani zaslan navrh zapisu, pfedsedkyné dr. Andreisova nereagovala, a to ani po urgenci
ze dne 24. 5. 2023 ve 13:00, zaslanou poté, co byl v 11:27 publikovan c¢lanek
,, Eticka komise VSE nahrdla rektorovi k odvolani Sevcika. Porusil kodex, tvrdi*,
v némz byl text idajného usneseni komise citovan;

- téhoz dne (24. 5. 2023) odpoledne zacala postupné reagovat ,,eticka“ vétSina, kdy
nejprve prvni tfi se vyjadrili v tom smyslu, Ze text usneseni vyjadiuje (i) jeho osobni
zaver (v 15:43), (ii) podstatu postoje komise (v 15:49), (iii) to, co v¢era podpofili (v
16:46), ctvrty (v 16:54) k textu vyjadiil souhlas (tzn. jak vidno, nikdo z nich pfijeti
predmétného textu usneseni na zasedani komise nepotvrdil), nasledné ¢len komise
z rektoratu ohledné zaslaného a medializovaného textu usneseni napsal (v 16:56),
ze predsedkyné komise text fadn€ naformulovala a pfed hlasovanim piecetla

2 _Proti“ jsem hlasoval piedev$im z diivodii proceduralnich, nebot’ postup komise pii projednavani etické véci doc.
Sevéika nebyl fadny ani fair (konkrétné zejm. v tom, Ze mu nebyl poskytnut adekvatni prostor pro piipravu
obhajoby, déle vtom, ze mu na zasedani komise nebyl poskytnut adekvatni prostor pro vyjadfeni, nebyla
pripusténa ani ucast jeho pravniho zastupce a nebyl ani prostor pro prezentaci stanovisek ¢lenti komise), véetné
toho, Ze komise nepfipustila ani pofizeni audiozdznamu ze zasedani, coz by umoznilo vérné a nezpochybnitelné
zachyceni skute¢ného prubéhu zasedani. Dale z divodii zmatecnostnich, nebot’ na zasedani komise dne 23. 5. 2023
nebylo ani formulovano ani navrzeno jasné znéni usneseni, ohledné néhoz bylo hlasovano, nadto dle ¢lanku 3 odst.
5 Jednaciho fadu Etické komise VSE ,,...Usneseni komise musi obsahovat konstatovani, zda doslo ¢i nedoslo
K poruseni Etického kodexu vietné zdivodnéni... , pfiCemz ani zadné takové zdiivodnéni uvedeno nebylo (moje
zéadost o vysvétleni, kdy bylo déno o ,,Cemsi“ hlasovat, ziistala bez vécné reakce). Za shora popsané situace mi
nezbylo nez hlasovat proti, nebot’ u jakéhokoliv jiného zptsobu hlasovani hrozila dezinterpretace v tom, Ze bude
vztazeno k neznamému usneseni. A formu pisemného odtivodnéni hlasovani jsem zvolil pfedevsim proto, aby mé
dtuvody byly uvedeny nezpochybniteln¢ a nedezinterpretovatelné.

3 Doslova v e-mailu ze dne 24. 5. 2023 uvedla pfedsedkyné komise dr. Andreisova: ,, ... Eticka komise VSE se véera
usnesla na nasledujicim: ,, Etickd komise VSE shledala, Ze projedndvané piisobeni doc. Ing. Miroslava Sevcika,
CSc., dékana Ndarodohospodarské fakulty VSE v Praze, ve veiejném prostoru Ceské republiky je v rozporu s
Etickym kodexem VSE, ktery bezprostiedné souvisi s mordlnimi hodnotami a mordlni odpovédnosti clent:
akademické obce a rovnez i roli a spolecenskym postavenim vysokoskolského ucitele a funkcionare verejné vysoké
Skoly. (...) Nyni pracujeme na rozsdahlejsim oduvodnéni, které Vam samoziejmée spolu se zapisem ze vierejsiho
jednani bude zaslano... “.

4V této své zprave ze dne 24. 5. 2023 jsem jednak konstatoval, Ze na ni¢em takovém se komise v&era neusnesla,
nikdo tam takovy text nenaformuloval ani nenavrhl a o Zadném takovém textu predsedkyné komise ani nedala
hlasovat, jednak jsem pozadal o sdéleni, jak pfedsedkyné komise k tomuto textu dospéla, co konkrétn€ znamena
,,nyni pracujeme na rozsahlejSim odivodnéni* a kdo je to my, a dale kdy zasle zapis ze zasedani a z jakého diivodu
zasila sdéleni predtim, nez bude zapis odsouhlasen ¢i alespon zaslan jeho navrh.



anasledné usneseni ,,...bylo rozpracovano o nezbytne kontextudlni obsahové
nalezitosti uvozujici stanovisko, o kterém jsme vcera hlasovali...“, coz podpoftil
dalsi ¢len komise — fakultni kolega piedsedkyné dr. Andreisové (v 17:41), pficemz
posledni souhlasna reakce pfisla ve 22:25 od studentské ¢lenky komise;®

- nakonec tfettho dne 25. 5. 2023 v 9:23 zaslala ptfedsedkyné dr. Andreisova
osmistrankovy zéapis, vcetn¢ predmétného wusneseni a doplnéného jiz
0 n¢kolikastrankové odtvodnéni, a vyzvala k hlasovani per rollam; ktomu
stanovila lhatu 24 hodin, pfi¢emz poté, co kladn¢ hlasovalo 6 ¢lent (9:28, 9:43,
9:49, 10:37, 11:55, 12:21), zaslala zapis v 12:24 rektorovi a dékanovi (tj. za tfi
hodiny od zasléni zapisu a za tfi minuty od Sestého hlasu);

- nu, atéhoz dne (25. 5. 2023) v 16:50 (tj. cca za 4,5 hodiny od zaslani zépisu) zaslal
rektor doc. Dvorak predsedovi fakultniho akademického senatu zadost o svolani
mimoiadného zasedani ohledn& odvolani dékana doc. Sevéika (vyslovné se v ném
stanovisko etické komise zminuje a také se v nemz odkazuje na predmétny zapis),
pricemz predtim — na zasedani univerzitniho akademického senatu dne 22. 5. 2023
—uvedl, Ze ndvrhy na senaty ohledn¢ odvolani ma pripravené.

Nic ztoho v zapise ,.etické vétSiny uvedeno neni (stejn¢ jako cela fada jinych
skute¢nosti a vyjadieni, stejn¢ jako chybi ¢asové daje — napt. kdo kdy odesel, kdo kdy pfisel,
chybi dokonce i to, co predsedkyné dr. Andreisova vyslovné pfislibila do zapisu uvést).
Opakuje se tak situace, kdy predsedkyné komise sepiSe zapis, ktery neodpovida redlnému
prubéhu, nicméné ,,eticka“ vétsina si jej nasledné odsouhlasi (obvykle se sdélenim na principu,
7e ,,za pani predsedkyni stoji*). V tomto konkrétnim piipadé a oproti pfedchozi praxi dokonce
nebyl zépis ani v§em ¢lentim zaslan k pfipominkam (patrné proto, Ze se predsedkyné komise
dr. Andreisovd dle svych vlastnich slov pfed zasedanim domluvila s ¢lenkou komise
dr. Zavodnou, ze bude délat ovéfovatele zapisu — hlasovano 0 tom na komisi nebylo). K mému

5 Clenové komise reagovali takto:

Prvni reakce (v 15:43) — text usnesenti ,, ...zcela souhlasi s mym osobnim zavérem ze vcerejsiho jednani a ze tato
formulace presné vyjadruje to, co jsem svym hlasovanim podporil... “.

Druha reakce (v 15:49) s tim, ze: ,,...Rozumim znéni stejné — vyjadiuje podstatu naseho postoje na zakladé
predlozeného podnétu... .

Treti reakce (v 16:46) s tim, Ze: ,, ...formulace zcela presné vyjadruje vse, co jsme véera na zaver naseho setkani
podporili a ve vétsiné odhlasovali.... *.

Ctvrta reakce (v 16:54) s tim, Ze: ,, ...i jd se pFipojuji k souhlasu s timto znénim... .

Pata reakce Clena z rektoratu (v 16:56) s tim, ze: ,, ...usneseni (...) bylo pani predsedkyni radné naformulovano a
pred hlasovanim precteno, a ndsledné bylo rozpracovano o nezbytné kontextualni obsahové ndlezitosti uvozujici
stanovisko, o kterém jsme vcera hlasovali... .

Sesta reakce (v 17:41) — fakultni kolega piedsedkyné dr. Andreisové se pfipojil s konstatovanim, Ze: ,, ...obsah
vyse uvedeného usnesent odpovida svou formulaci tomu, jak bylo véera predneseno a odhlasovano, a nad ramec
jeste opét uvadim své souhlasné stanovisko... “.

Posledni reakce studentské Clenky (ve 22:25) s tim, ze: ,, ...se pripojuji k vetsiné mych kolegii a souhlasim s nize
uvedenym usnesenim, které béhem vcerejsiho jedndani bylo odsouhlaseno. Formulace usneseni je jasnd a zcela
vystihuje zaver véerejsiho setkani... .



sdéleni ohledné ptfipominek k zapisu (ze dne 25. 5. 2023 z 16:38) se predsedkyné dr.
Andreisova dodnes nevyjadfila.

Dne 18. 5. 2023 v 17:19 dr. Andreisova dékanovi doc. Sevéikovi mj. psala, Ze:
., ...z pozice predsedkyné Etické komise odmitam diskuzi o nutnosti delsiho casového useku
na pripravu mj. ,, ditkazit o Vasi nevine“ (EK neni justicnim organem — verim, Ze i tento fakt
prispéje ke vzajemnému pochopeni se). Zveme Vas tedy na kolegialni interni setkani, kde budete
mit prostor Se K podani vyjadrit... . Nu, probéhlo tedy vskutku ,kolegialni interni setkani*
par excellence.

Nelze ptehlédnout, ze vtomto stanovisku neni vyjadfeni k meritu etické véci
doc. Sevéika. Je tomu tak zejm. ze dvou diivodii. Prvni je ten, Ze komisi neni znama uplna
argumentace doc. Sevéika k obsahu podnétu rektora ze dne 10. 5. 2023 ani uplné podklady.
Druhy je ten, Ze v té &asti, v niz se doc. Sevéik alespon kuse vyjadtil, neni mozné se s véci
vypotadat v fadu nckolika mélo dnit (pokud vibec), tim méné v fadu dvou, resp. necelych tii
hodin (jak trvalo zasedani komise).

Zbyva dodat poznamku tykajici se nové studentské ¢lenky komise. Udajné usneseni
ze dne 23. 5. 2023 (prezentované v e-mailové zpraveé predsedkyné dr. Andreisové ze dne 24. 5.
2023 a obsazené v zdpise zaslaném dne 25. 5. 2023) odsouhlasila s omluvou jako posledni — ve
22:25, zapis nasledné 25. 5. 2023. Chapu. A kladu si otazku, jak bych jako student zareagoval
na situaci, kdy bych vidél, co jsem vidél, a posléze Cetl, co jsem Cetl. Nota bene v dnesni dobé.
Pteji této sveé kolegyni (a vlastné v§em svym kolegiim z akademické obce), aby se ji nikdy nic
podobného nestalo a aby zila v zemi, kde se toto ned¢je.

V Praze dne 29. 5. 2023

JUDr. Jan Vondracéek
¢len Etické komise VSE v Praze



